JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 2013-1189

DEMANDANTE. CARMELO SEGUNDO MONTES VILLALBA
DEMANDADO: ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE YOLOMBO y OTRA
PROCESO: ORDINARIO

Una vez revisado el plenario se encuentra que en el presente proceso,
el dia 12 de mayo de 2022 y 24 de agosto del mismo afio fue requerida
la parte demandante a través de apoderado judicial, con el fin de
impulsar el tramite de notificacion y que el demandante constituya
apoderado que lo represente en este proceso, sin que a la fecha la
parte haya desplegado actuacién alguna tendiente a efectivizar la
notificacion, no obstante el despacho indicd que era su carga realizar
la notificacion personal a la parte demandada, razén por la cual el
despacho procedera a dar aplicacion a lo dispuesto en el Parrafo del
articulo 30 del Cédigo Procesal del Trabajo, el cual dispone:

PARAGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio
de la demanda o de la demanda de reconvencién, no se hubiere
efectuado gestion alguna para su notificacion el juez ordenara el archivo
de las diligencias o dispondra que se continude el tramite con la demanda
principal Unicamente.

Por lo anterior, se ordena el archivo del presente proceso, previa desanotacion
en los sistemas de Gestion Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:



Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Radicado: 2015-1775

Demandante: LUIS FERNANDO LALINDE RIOS
Demandada: COLPENSIONES Y OTROS.

En el presente proceso ordinario laboral promovido por LUIS FERNANDO
LALINDE RIOS en contra de COLPENSIONES, PORVENIR S.A., tramite al que
fue vinculada LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO,
Cumplase lo resuelto por la Sala Cuarta de Decision Laboral del Tribunal Superior
de Medellin y por la Sala de Casacion Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia.

Teniendo en cuenta lo decidido por la Honorable Corte Suprema de Justicia y el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, se AVOCA conocimiento y se ordena por
la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacién de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en
derecho en primera instancia en la suma de Trescientos Ochenta y Un Mil Pesos
($381.000.00) para cada uno de los demandados; en segunda instancia, en la
suma de Un Millon de Pesos ($1.000.000.00) para cada uno de los demandados;
en el recurso extraordinario de casacion, en la suma de Un Millbn Quinientos
Sesenta y Seis Mil Seiscientos Sesenta y Siete Pesos ($1.566.667) para cada
uno de los demandados.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez

Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas a cargo del demandante para lo cual se tendran en
cuenta las agencias en derecho en primera instancia en la suma de Trescientos
Ochenta y Un Mil Pesos ($381.000.00) para cada uno de los demandados; en
segunda instancia, en la suma de Un Mill6n de Pesos ($1.000.000.00) para cada
uno de los demandados; en el recurso extraordinario de casacion, en la suma de
Un Millbn Quinientos Sesenta y Seis Mil Seiscientos Sesenta y Siete Pesos
($1.566.667) para cada uno de los demandados, la cual est4 discriminada en los
siguientes términos:



Agencias en derecho 1ra instancia a cargo de la demandante......... ($381.000.00)
para COLPENSIONES.

Agencias en derecho 1ra instancia a cargo de la demandante......... ($381.000.00)
para PORVENIR S.A.
Agencias en derecho 1ra instancia a cargo de la demandante......... ($381.000.00)

para el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Agencias en derecho 2da instancia a cargo de la demandante....... ($1.000.000.00)
para COLPENSIONES.

Agencias en derecho 2da instancia a cargo de la demandante....... ($1.000.000.00)
para PORVENIR S.A.

Agencias en derecho 2da instancia a cargo de la demandante....... ($1.000.000.00)

para el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Agencias en derecho Recurso extraordinario de Casacion .......... ($1.566.667)
para COLPENSIONES.

Agencias en derecho Recurso extraordinario de Casacion .......... ($1.566.667)
para PORVENIR S.A.

Agencias en derecho Recurso extraordinario de Casacion .......... ($1.566.667)

para el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO

Total Costas y Agencias en derecho: Ocho Millones Ochocientos Cuarenta y Tres
mil Pesos (8.843.000.00) a cargo de la demandante y en favor de
COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y la NACION — MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO, en los valores arriba indicados.

Ot

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cdodigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa
cancelacion en el registro respectivo.

Se autoriza la expedicidén de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Radicado: 2016-334

Demandante: LUZ MARINA MONTOYA DE RAMOS
Demandada: COLPENSIONES

En el presente proceso ordinario laboral promovido por LUZ MARINA MONTOYA
DE RAMOS en contra de COLPENSIONES, trdmite al que fueron vinculadas
como litisconsortes necesarias por activas las sefioras ADRIANA DEL CARMEN
JARAMILLO CORREA y LUZ ALBA MORALES MARIN, cumplase lo resuelto
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y por la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Teniendo en cuenta lo decidido por la Honorable Corte Suprema de Justicia y el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, se AVOCA conocimiento y se ordena por
la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacién de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en
derecho en primera instancia en la suma de Setecientos Treinta y Siete Mil
Setecientos Diecisiete Pesos ($737.717.00) en contra de LUZ ALBA MORALES
MARIN y a favor de COLPENSIONES; sin costas en la alzada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez

Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas para lo cual se tendran en cuenta las agencias en
derecho en primera instancia en la suma de Setecientos Treinta y Siete Mil
Setecientos Diecisiete Pesos ($737.717.00) en contra de LUZ ALBA MORALES
MARIN y a favor de COLPENSIONES, la cual esta discriminada en los siguientes
términos:

Agencias en derecho lra instancia a cargo de LUZ ALBA MORALES
MARIN y a favor de COLPENSIONES...........ccoociiiiiiieeiiieeeeeieeee, $737.717.00
OtrOS GASHOS ...uiniiiiii e $0,00



Total Costas y Agencias en derecho: Setecientos Treinta y Siete Mil Setecientos
Diecisiete Pesos ($737.717.00), en la forma que ha sido previamente
discriminada.

St Cund

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cbdigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa
cancelacion en el registro respectivo.

Se autoriza la expedicién de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 2016-856

Atendiendo al memorial presentado por el apoderado de la parte demandante, a través
del cual solicita al despacho que se oficie a la entidad CIFIN (hoy TRANSUNION), para
gue certifique la relaciébn de los productos que actualmente figuren a nombre de la
ejecutada CONSTRUCCIONES CIVILES AMERICA S.A.S. NIT 900.579.947-1 en las

entidades del sistema financiero, se dispone lo siguiente:

Previo a oficiar a la entidad TRANSUNION, se hace necesario requerir a la parte
demandante para que informe a este despacho la respuesta de BANCOLOMBIA al oficio
No. 302, por medio del cual se cumple lo decretado en auto del 27 de noviembre de 2020
en el sentido de ordenar la medida de embargo y secuestro de los dineros que a
cualquier titulo pudiere tener CONSTRUCCIONES CIVILES AMERICA S.AS. enla
CUENTA CORRIENTE N° 942085 DE BANCOLOMBIA, en la suma de
Cincuenta y Nueve Millones de Pesos ($ 59°000.000.00).

Lo anterior, teniendo en cuenta que segun se evidencia en el archivo No. 10 de la parte
digitalizada del expediente, el demandante envio el oficio No. 302 al correo electronico de
notificaciones judiciales de BANCOLOMBIA, el dia 10 de febrero de la presente

anualidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, (13) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Radicado: 2017-721

Demandante: ADRIANA MARIA HERNANDEZ VELASQUEZ
Demandada: COLPENSIONES

En el presente proceso ordinario laboral promovido por ADRIANA MARIA
HERNANDEZ VELASQUEZ en contra de COLPENSIONES. Cumplase lo resuelto
por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin y por la Sala de Casacién
Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia.

Teniendo en cuenta lo decidido por la Honorable Corte Suprema de Justicia y el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, se AVOCA conocimiento y se ordena por
la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacién de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en
derecho en primera instancia en la suma de Doscientos Mil Pesos ($200.000.00);
en segunda instancia, en la suma de Ochocientos Setenta y Siete mil Ochocientos
Tres Pesos ($877.803.00); en el recurso extraordinario de casacion, en la suma
de Cuatro Millones Setecientos Mil Pesos ($4°700.000.00)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez

Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas para lo cual se tendran en cuenta las agencias en
derecho en primera instancia en la suma de Doscientos Mil Pesos ($200.000.00);
en segunda instancia, en la suma de Ochocientos Setenta y Siete mil Ochocientos
Tres Pesos ($877.803.00); en el recurso extraordinario de casacion, en la suma
de Cuatro Millones Setecientos Mil Pesos ($4°700.000.00), la cual esta
discriminada en los siguientes términos:

Agencias en derecho 1ra instancia a cargo de la demandante............ $200.000.00
Agencias en derecho 2da instancia a cargo de la demandante........... $877.803.00
Agencias en derecho Recurso extraordinario de Casacion ............. $4°700.000.00
OrOS QASEOS ...uiitiiieie et ettt e e e $0,00



Total Costas y Agencias en derecho: Cinco Millones Setecientos Setenta y Siete
Mil Ochocientos Tres Pesos (5.777.803.00) a cargo de la demandante y en favor

de Colpensiones,
WWW

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cbdigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa
cancelacion en el registro respectivo.

Se autoriza la expedicién de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)

RADICADO: 2018-0346

DEMANDANTE: OFELIA DEL SOCORRO GIRALDO RESTREPO
DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: EJECUTIVO

Atendiendo a Respuesta dada por la corporacion BANCOLOMBIA S.A con fecha
22 de septiembre de 2022. al oficio N° 119 del 8 de septiembre de 2021, en la cual
informan:

“La cuenta finalizada en 6810 se encuentra cancelada, solicitamos que mediante un
nuevo requerimiento nos informe si procedemos en o la cuenta finalizada en 8570,
todas las cuentas del cliente estan identificadas como inembargable.

Recuerde que las medidas de embargo deben de tener sustento legal para la
afectacion de recursos inembargables, y solamente se pondran a disposicion del
juzgado, cuando la sentencia se encuentre debidamente ejecutoriada”

De acuerdo a lo anterior, de la respuesta dada por BANCOLOMBIA S.A., se pone
en conocimiento de la parte ejecutante, para lo que estimen pertinente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 2018-0416

DEMANDANTE: JULIO CESAR PORRAS ROLDAN

DEMANDADO: CONSORCIO CCC ITUANGO, conformado por
CONCONCRETO S.A., CONINSA RAMON H S.A. Y CONSTRUCOES E
COMERCIO CAMARGO CORREA S.A.

En el presente proceso ordinario laboral de primera instancia, el despacho evidencia
de los hechos de la demanda, de la respuesta a la demanda y que el demandante
sufrié accidente laboral el dia 11 de marzo de 2015, el cual fue debidamente
reportado a la ARL SURA.

De acuerdo a lo anterior, y para no violentar el derecho de defensa y el Debido
Proceso, toda vez que la citada sociedad ADMINISTRADORA DE RIESGOS
LABORALES, ARL SURA, puede tener injerencia en las resultas del proceso, el
Despacho dispone Vincular al proceso como Litis Consorcio Necesario Por Pasiva
a la ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES “ARL SURA”.

El despacho apoyado en la normatividad vigente, es decir de conformidad con el
articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento

laboral que dispone: “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos

respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse

de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las

personas gue sean sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en dichos actos,

la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere

asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de

esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de

comparecencia dispuestos para el demandado.” (Subrayado fuera del texto).




Asi las cosas, se encuentra necesario vincular como litisconsorte necesario por
Pasiva a la sociedad ADMINISTRADORA DE RIESGOS LABORALES “ARL
SURA?”. Por la secretaria del Despacho, se ordena efectuar la notificacion a dicha

entidad, con el fin de que ésta entidad de respuesta a la demanda.

Se acepta la renuncia al poder presentada por la doctora MATILDE BOLIVAR
BUSTAMANTE, portadora de la T.P. N° 88.066 del C. S. de la J., apoderada de
la parte demandada. En los mimos términos del poder conferido se le
reconocer personeria al doctor MAICOL ANDRES RUBIO ROJAS,
portador dela T.P. 193.289 del C. S. de la J., parta representar a la
parte demandada en este proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado. 2018-704

Demandante: FELIPE BALVIN BUILES
Demandados: FONDO NACIONAL DEL AHORRO y otros.

En el presente proceso Ordinario laboral, mediante auto de fecha 18 de julio de
2022, el despacho no accedié al llamamiento en garantia frente a CONFIANZA
S.A. solicitado por el demandado FONDO NACIONAL DEL AHORRO, toda vez
que en la péliza suscrita por aquella, la sociedad llamante no reposa ni como

asegurado, ni como beneficiario.

Inconforme con la decision antes descrita, el FONDO NACIONAL DEL AHORRO,
actuando a través de apoderado presentd recurso de reposicién en subsidio de
apelacion, solicitando que se revoque el auto de fecha 18 de julio de 2022 y se

acepte el llamamiento en garantia respecto de CONFIANZA S.A.

CONSIDERACIONES:

Por regla general, el recurso de reposicion procede, entre otros, contra los autos
que dicte el juez, a fin de que la decision judicial adoptada se estudie de nuevo,
con el propésito de que reconozca el desacierto y consecuentemente proceda a
revocar o a modificar el pronunciamiento o por el contrario sostenerse en él si

encuentra mérito para ello.

Asi las cosas, el articulo 63 del Cbédigo de Procedimiento Laboral y de la

Seguridad Social frente a la procedencia del mismo dispone que:

“El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si se
interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la misma, para lo
cual podra el juez decretar un receso de media hora.” (Subrayado y

negrilla del despacho)

GC



Este despacho observa que el recurso de reposicion ha sido presentado de forma

oportuna por lo que procede a su estudio.

En primer lugar, de acuerdo con la prueba documental allegada al proceso, esta
agencia judicial encuentra que CONFIANZA S.A. aparece como firmante de la
podliza 24DL006347 del 02 de enero de 2014, la cual tiene por objeto garantizar las
obligaciones laborales a favor de los trabajadores en mision al servicio del
tomador OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.

Quiere decir lo anterior, que entre las sociedades FONDO NACIONAL DEL
AHORRO y CONFIANZA S.A. no existe un vinculo juridico, pues la poéliza aducida
o allegada como soporte del llamamiento fue suscrita entre la entidad llamada y
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A., siendo esta ultima la que en su
condicion de TOMADOR - GARANTIZADO a través de la prementada pdéliza debié
en su momento procesal oportuno durante el traslado de la demanda o el
demandado mismo en el escrito de demanda, efectuar el respectivo llamamiento

en garantia.

Aunado a lo anterior, la péliza invocada por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
visible en el archivo denominado “6. Pdliza Confianza DL006347” ubicado dentro
de la carpeta “PruebasLlamamientoengarantia” del expediente digital, tiene
como periodo de vigencia los siguientes extremos: del 02 de enero de 2014 al 01
de enero de 2015, razén por la cual la relaciéon laboral que nos pone de presente
el demandante estaria por fuera de la cobertura amparada, pues este afirma que
labor6 entre el 01 de junio de 2015 y el 30 de septiembre de 2015. De hecho, el
Ministerio del Trabajo previa solicitud de ejecucion de las pélizas de cumplimiento
DLO07987 y DLO08460 formulada por los trabajadores en mision de la empresa
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A, dispuso en el articulo primero de la
resolucion 003863 del 30 de diciembre de 2016, visible en el archivo 06 del

expediente digital:

“‘DECLARAR el siniestro de las Polizas de Cumplimiento de Disposiciones
Legales Numeros DLO07987 del 05 de enero de 2015 y DLO08460 del 04
enero de 2016 expedidas por la COMPANIA ASEGURADORA DE
FIANZAS CONFIANZA, aportadas por la empresa OPTIMIZAR
SERVICIOS TEMPORALES S.A., Nit. 900128018-8, a favor de los
beneficiarios trabajadores en mision para la vigencia de vinculacion segun
sea el caso, 2015 y 2016, hasta el maximo del valor asegurado, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido”.

GC



Ahora bien, si en gracia de discusion se admitiera que las obligaciones emanadas
de la relacion laboral en controversia estan amparadas por la péliza 24DL006347
del 02 de enero de 2014, sigue siendo en todo caso requerida la existencia de un
vinculo sustancial entre la entidad llamante y la llamada para la decision favorable
del llamamiento. Asi lo ha establecido la jurisprudencia de la Sala Civil de la

Honorable Corte Suprema de Justicia en providencia AC2900-2017:

“... la figura del «llamamiento en garantia», la cual se ha considerado
como un tipo de intervencion forzosa de un tercero, quien por virtud de la
ley o de un contrato ha sido solicitada su vinculacion al juicio, a fin de que,
si el citante llega a ser condenado a pagar una indemnizacion de
perjuicios, aquel le reembolse total o parcialmente las sumas que debio
sufragar, por virtud de la sentencia.

El fundamento, entonces, de esa convocatoria, es la relacion material,
puesto que lo pretendido es transferir al citado las consecuencias
pecuniarias desfavorables previstas para el convocante interviniente en el
litigio e insertas en el fallo.

La vinculacion de aquél se permite por razones de economia procesal y
para brindarle la oportunidad de ejercer su derecho de defensa, en la
pretension de reembolso formulada por la parte citante”.

De ese modo, el llamamiento en garantia tiene ocurrencia cuando entre la persona
citada y la citante existe una relacion de naturaleza legal y/o contractual, con el fin
de que en el evento en que se declare la responsabilidad del llamante, el juez
decida sobre la relacion material con el llamado en garantia. En ese orden de
ideas, al hacer el respectivo andlisis puede concluirse que el citado en garantia no
esta obligado a responder o por el contario si estaria forzado a reparar los
perjuicios al llamante, para lo cual se itera, la reparacion recae en favor de quien

ostente la calidad de beneficiario o asegurado.

Asi las cosas, al no existir un vinculo juridico entre el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO y CONFIANZA S.A., no es procedente acceder al llamamiento en

garantia solicitado y por consecuencia el auto atacado se mantendra incélume.

En cuanto al recurso subsidiario de apelacion indica el Despacho que lo
concedera por tratarse de un auto que no acepta un llamamiento en garantia,
aceptado por la doctrina como la intervencion forzosa de terceros. Ello, de
conformidad con lo estipulado en el articulo 65 del CAdigo procesal del Trabajo y
de la Seguridad Social que establece la relacién taxativa de los autos susceptibles

de apelacion, estableciendo especificamente en su numeral 2:

“El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién

de terceros”. (el subrayado es nuestro)

GC



De otra parte y por economia procesal, este despacho se pronuncia sobre la
renuncia al poder presentada por el profesional del derecho JOSE FERNANDO
MENDEZ PARODI, en su calidad de representante legal de la firma LITIGAR
PUNTO COM, firma que a su vez actla en el presente proceso como apoderada
del demandado FONDO NACIONAL DEL AHORRO, entendiéndose con ello

también terminado el poder del apoderado sustituto.

Este despacho no accedera a la aceptacion de la renuncia, teniendo en cuenta
que el apoderado no allega con su escrito, evidencia material de que haya
comunicado a su prohijado FONDO NACIONAL DEL AHORRO su decisién de

renunciar al poder conferido.

Lo anterior, de conformidad con lo sefialado por el articulo 76 del Codigo General

del Proceso, que en su inciso 4° sefiala:

“La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la
comunicacién enviada al poderdante en tal sentido”. (el subrayado es

nuestro)

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 18 de julio de 2022, por medio del cual no
se accedi6é al llamamiento en garantia de la sociedad CONFIANZA S.A., de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto de forma subsidiaria por el apoderado de la parte demandada FONDO
NACIONAL DEL AHORRO, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: NO ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el representante
legal de la firma LITIGAR PUNTO COM, JOSE FERNANDO MENDEZ PARODI,
como apoderado del FONDO NACIONAL DEL AHORRO, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

GC



CUARTO: REMITIR el presente proceso al Honorable Tribunal Superior de
Medellin Sala Laboral, para el tramite del recurso de apelacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintidés (2022)
ORDINARIO

RADICADO: 2018-0824

En el presente proceso Ordinario Laboral de Primera instancia
instaurado por OLGA LILIANA GOMEZ MONTOYA contra
INTEGRADOS IPS LTDA y OTROS.

Dentro del presente proceso, a pesar de que en el sistema de gestion
judicial se notificé por Estados del dia 19 de septiembre de 2022,que
la audiencia de conciliaciéon, decisibn de excepciones previas,
saneamiento fijacion del litigio se iba a celebrar el dia 26 de octubre
de 2022, hora 2 pm; lo cierto es que hubo un error por parte del
Despacho y realmente la audiencia del articulo 77 del CPTSS, se
llevard a cabo el dia VEINTICINCO (25) DE OCTUBRE DEL ANO DE
DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS NUEVE (9 AM) DE LA MANANA
asi aparece en la actuacion del 22 de junio de 2022 y en el programador
de las audiencias del Despacho.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Veinte (20 ) de octubre de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 2018-856 ORDINARIO

Cumplase lo resuelto por la Sala cuarta del H. Tribunal Superior de Medellin dentro
del presente proceso ORDINARIO LABORAL promovido por RAFAEL
EUGENIO MESA MONTOYA contra COLPENSIONES y AFP PROTECCION S.A, por
la secretaria procédase a efectuar la correspondiente liquidacién de

costas.

Como agencias en derecho a favor del demandante y a cargo de la

demandada AFP PROTECCION S.A, se fija la suma de $3.634.000,00.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP PROTECCION S.A'Y COLPENSIONES :

Agencias en derecho 12. Instancia a cargo de PROTECCION S.A $3.634.000,00

Agencias en derecho 22. Instancia $-0-
OtroS gastOs. .. . et oo $-0-
LI O 1 - PRSPPI $3.634.000,00.

SON TRES MILLONES SEICIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL PESOS M.L

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada a derecho la liquidaciéon de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expediciéon de copias

auténticas de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotaciéon en el sistema de radicacién se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

2021-131

En el presente proceso ordinario laboral, se encuentra pendiente notificar a la
sefiora LUZ ESTRELLA GUISADO, en su condicion de presunta compafiera
permanente del causante FRANCISCO LUIS GARCIA MAQUIUD (Q.E.P.D.),
para lo cual se ofici6 a la empresa DOGMAN DE COLOMBIA LTDA a fin de
indicar segun su base de datos, quién registra como cényuge o compariera
permanente del finado, con su respectiva direccion.

La empresa DOGMAN DE COLOMBIA LTDA, mediante memorial allegado al
correo electronico del despacho certifica que en los afios 2016 y 2018 el sefior
FRANCISCO LUIS GARCIA MAQUIUD (Q.E.P.D.), reporté: vivir solo o soltero,
mientras que para los afios 2019 y 2020, reporté en calidad de conyuge o
compafiera permanente a la sefiora LUZ ESTELLA GARCIA.

Asi las cosas, este despacho no encuentra razén para vincular a la persona
LUZ ESTRELLA GUISADO como Litisconsorte Necesaria por Pasiva, de quien
no solo se desconocen sus datos, sino que no reporta oficialmente como
miembro del grupo familiar del causante en ninguna de las actuaciones del
proceso. Asi mismo, mediante autos que anteceden y que obran en el
expediente digital la demanda se tiene por contestada por parte de la
demandada COLFONDOS S.A. y de la llamada en garantia COMPANIA DE
SEGUROS BOLIVAR S.A.

En consecuencia, conforme a lo consagrado en el articulo 4° de la ley 1149 de
2007 que modifico el articulo 44 del CPTSS, se fija fecha para AUDIENCIA de
los articulos 77 y 80 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
para el dia 01 de noviembre de 2023 a las nueve de la mafiana (09:00 am.),
oportunidad en la cual las partes deberan comparecer personalmente y con sus
apoderados, so pena de producirse las consecuencias procesales
contempladas en el articulo 77 del CPTSS, modificado por el articulo 11 de la
ley 1149 de 2007.

La audiencia se realizara de manera PRESENCIAL en la sala de audiencias del
Juzgado Tercero Laboral de Medellin, ubicado en el piso 9 del Edificio JOSE
FELIX DE RESTREPO, Centro Administrativo La Alpujarra de la ciudad de
Medellin.

NOTIFIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ

GC
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Octubre veinte (20) de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 2021-371 EJECUTIVO CONEXO

Dentro del proceso EJECUTIVO LABORAL CONEXO instaurado por el sefor
BERNARDO VELEZ MEJIA contra COLPENSIONES, se fija fecha para llevar a
cabo la audiencia para resolver excepciones y se sefala el DOS (02) DE
DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS CUATRO DE LA TARDE

(04:00 P.M).

NOTIFIQUESE
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AUDIENCIA PUBLICA

En la fecha, (14) de octubre de dos mil veintidos (2022), siendo las tres de la tarde
(03:00 p.m.), el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,
se constituyd en audiencia publica dentro del presente proceso EJECUTIVO
LABORAL CONEXO instaurado por MARIA. AMPARO OCAMPO DE VILLADA
contra COLPENSIONES, RADICADO 05-001-31-05-003-2022-00093-00, con el fin
de celebrar la audiencia publica dentro de la cual se resolveran las excepciones

propuestas por la parte accionada, a través de su apoderada, de forma escritural.

ANTECEDENTES:

Mediante auto del 10 de marzo de 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de
MARIA AMPARO OCAMPO DE VILLADA contra COLPENSIONES por la suma de
Cuatro Millones Ciento Cuarenta Mil Quinientos Ochenta Pesos ($4.140.580.00), por

concepto las costas de primera instancia.

Mediante escrito presentado por su apoderada, la ejecutada COLPENSIONES dio
respuesta a la demanda EJECUTIVA instaurada por MARIA AMPARO OCAMPO DE

VILLADA y propuso las siguientes excepciones:

PREVIAS: Excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4 de la C.N.

y carencia de exigibilidad del titulo ejecutivo.

DE MERITO: Pago total o parcial de la obligacion, prescripcion, compensacion,
imposibilidad de embargo de los bienes administrados por COLPENSIONES
respecto de conceptos diferentes a prestaciones econdmicas del sistema pensional,
inexistencia de la obligacion de reconocer y pagar intereses legales o en subsidio la
indexacion sobre las costas y agencias en derecho en el proceso ordinario laboral,

imposibilidad de condena en costas, innominada o genérica.

DECISION DE EXCEPCIONES:
Encuentra el Despacho que lo procedente es entrar a resolver las mismas, toda vez

que las pruebas solicitadas por las partes son todas documentales.

Asi argumenta las excepciones propuestas:

- PREVIAS
EXCEPCION DE INCONSTITUCIONALIDAD CONSAGRADA EN EL ARTICULO 4
DE LA C.N.
Con respecto a esta excepcion, la apoderada de la parte ejecutante hace una breve
explicacion de su contenido o de lo que trata y como debe proceder el juez cuando

ella es invocada, sin embargo, no expresa con claridad cuéles son las normas que



sugiere se deben inaplicar por esta via en el presente caso.

CARENCIA DE EXIGIBILIDAD DEL TiTULO EJECUTIVO

Con relacién a esta excepcién, sugiere la ejecutada que la decision judicial que sirve
de titulo ejecutivo en el actual proceso quedo ejecutoriada el 09 de diciembre de 2021,
por lo que su ejecucién se haria exigible solo hasta el 09 de octubre de 2022. Asi las
cosas, advierte que la presentacion de la demanda se efectu6 cuando el titulo
ejecutivo no era exigible en los términos del articulo 307 del Cédigo General del
Proceso, lo que repercute en que se declare por parte del despacho la CARENCIA DE
EXIGIBILIDAD DEL TITULO EJECUTIVO, y de contera la terminacion del proceso

ejecutivo.

- DE MERITO
PAGO TOTAL O PARCIAL DE LA OBLIGACION:

Que habra de declararse prospera en la audiencia destinada para tal fin, si en ese
momento resulta acreditado, el pago efectivo total o parcial de la obligacién por

concepto de costas, tal como se hara a lo largo del presente proceso ejecutivo.

COMPENSACION:

Solicita que todas las sumas pagadas y acreditadas a favor de la demandante sin

tener derecho a ellas, sean tenidas en cuenta como parte de pago.

PRESCRIPCION:

En el evento en que su representada resulte condenada, propone la prescripcién

como medio exceptivo de extincién de obligaciones.

IMPOSIBILIDAD DE EMBARGO DE LOS BIENES ADMINISTRADOS POR
COLPENSIONES RESPECTO DE CONCEPTOS DIFERENTES A PRESTACIONES
ECONOMICAS DEL SISTEMA PENSIONAL

Indica la demandada a través de su apoderada que los bienes y recursos
administrados por COLPENSIONES en sus cuentas bancarias corrientes y de ahorros,
son originados y destinados para el funcionamiento del Régimen de Prima Media con
Prestacion Definida, y por lo tanto de conformidad con lo establecido en el articulo 134
de la Ley 100 de 1993 y el paragrafo del articulo 37 de la Ley 1769 de 2015 “Por la
cual se decreta el presupuesto de rentas y recursos de capital y ley de apropiacion
para la vigencia fiscal del 1° de enero al 31 de diciembre de 2016”, gozan del beneficio
de INEMBARGABILIDAD.



INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE RECONOCER Y PAGAR INTERESES
LEGALES O EN SUBSIDIO LA INDEXACION SOBRE LAS COSTAS Y AGENCIAS
EN DERECHO EN EL PROCESO ORDINARIO LABORAL

En sintesis, manifiesta la apoderada de COLPENSIONES, que su prohijada esta
dentro del término legal para reconocer y pagar las costas procesales y por lo tanto

resulta improcedente condenar sobre dichos conceptos.

IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS
Asegura que se debe presumir la Buena Fe, por lo que en este caso al no
demostrarse lo contario, se presenta una imposibilidad de condenar en costas.

ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES

Como bien lo asegura el apoderado de la parte demandada, el auto que da
cumplimiento a lo decidido por el Honorable Tribunal Superior de Medellin, frente al
recurso de apelacion interpuesto contra el auto que liquida costas, alcanzo fuerza
ejecutoria el dia 09 de diciembre de 2021, por lo que el término para su cumplimiento
se extendi6 hasta el 09 de octubre de 2022, es decir, por 10 meses de conformidad
con lo establecido en el articulo 192 de la Ley 1437 de 2011, que a letra sefiala:

“Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o
devolucién de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de
diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia.
Para tal efecto, el beneficiario debera presentar la solicitud de pago

correspondiente a la entidad obligada”.

Asi las cosas, frente a la excepcion de pago total que solicita la ejecutada, encuentra
el despacho que revisado el sistema de titulos judiciales se evidencia que a 6érdenes
del Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin se encuentra depositado por
parte de COLPENSIONES en fecha 22 de septiembre de 2022, un titulo judicial por
la suma de Cuatro Millones Ciento Cuarenta Mil Quinientos Ochenta Pesos
($4.140.580.00), suficientes para cubrir la obligacién reclamada a través del presente

proceso.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 461 del Cdédigo
General del Proceso, se procedera a dar por terminado el presente proceso por pago
total de la obligacién, se ordenara la entrega del titulo judicial al demandante y previa
anotacion en el sistema de radicacion, se dispondra el archivo de las presentes

diligencias.

Frente a las demas excepciones propuestas por la parte ejecutante, se entienden
resueltas de manera implicita, razon por la cual el despacho no hara pronunciamiento

de fondo o expreso sobre ellas.



En mérito de lo expuesto, administrando justicia y por autoridad de la ley, el
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. DECLARAR probada la excepcion de pago total de la obligacion propuesta
por la entidad ejecutada. Como consecuencia de la anterior, DECLARAR
TERMINADO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION el proceso EJECUTIVO
LABORAL CONEXO promovido por MARIA. AMPARO OCAMPO DE VILLADA
contra COLPENSIONES.

2. Se ordena la entrega del titulo judicial al apoderado de la parte demandante,
por la suma de Cuatro Millones Ciento Cuarenta Mil Quinientos Ochenta Pesos
($4.140.580.00), por concepto de costas procesales impuestas a la parte demandada,
previa verificacion de sus facultades para recibir conforme a poder obrante en el
plenario.

Se advierte que la entrega se hara efectiva el dia viernes siguiente a la ejecutoria del
presente auto.

3. No hay lugar a condena en costas, de conformidad con el numeral 8 del articulo
365 del Cédigo General del proceso, habida consideracion que el pago de la obligacion
se realizd dentro del término establecido en la normatividad vigente.

4. lgualmente se ordena el archivo del expediente previas anotaciones en el sistema
de radicacion.

Se declara cerrada la etapa de decision de excepciones.

NOTIFIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

JUEZ

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cédigo de verificacion: ef4ff69100a1e0629441d9319a4d92407de55efef6adaeesf77468b68dc3b7bd
Documento generado en 17/10/2022 07:42:02 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 2022-097

Atendiendo memorial que antecede, a través del cual el apoderado de la parte

demandante solicita al despacho que se pronuncie sobre las medidas cautelares

contenidas en la demanda ejecutiva, se procedera de la siguiente manera:

GC

1.

2.

En cuanto a la solicitud de oficiar a la entidad TRANSUNION que certifique la
relacion de productos financieros como cuentas de ahorros o corrientes que
aparezcan registrados a nombre de los demandados MARIO ALBERTO TOBON
RIOS, C.C. 71.616.291 y BEATRIZ ELENA VASQUEZ ZULUAGA, C.C.
43.577.826, se accedera a su solicitud ordenando que por secretaria se libre el

respectivo oficio cuyo impulso estara a cargo de la parte ejecutante.

Con respecto al embargo del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria
No. 001-72550, ubicado en la calle 40A No. 29-18 de la ciudad de Medellin, que de
acuerdo a lo manifestado por el demandante es propiedad de los demandados
MARIO ALBERTO TOBON RIOS y BEATRIZ ELENA VASQUEZ ZULUAGA, el
despacho se abstiene de decretar la medida cautelar solicitada hasta que el
apoderado de la parte actora allegue el respectivo Certificado de Libertad y
Tradicion en el que se evidencie quien ostentan el derecho de dominio del citado

inmueble.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veinte (20) de octubre dos mil veintidos (2022)

RADICADO: 2022-419

PROCESO: ORDINARIO

DEMANDANTE: MARIA JUDITH MONTOYA NARANJO
DEMANDADA:  ALCALDIA DE MEDELLIN

Cumplidos los requisitos exigidos por auto de octubre 10 de 2022, se ADMITE la
demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por la apoderada judicial de la sefiora
DEMANDA ORDINARIA LABORAL instaurada por la sefiora MARIA JUDITH
MONTOYA NARANJO contra la  ALCALDIA DE MEDELLIN,
representada legalmente por el Dr. DANIEL QUINTERO CALLE o quien haga sus

veces al momento de la notificacion.

De la demanda y sus anexos, corrase traslado a las demandadas por el término de
diez (10) dias para que ejerza su derecho de defensa, pidan y aporten las pruebas
que pretenda hacer valer, los cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente
habil de la correspondiente notificacién, de conformidad con lo normado en el
articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el

articulo 20 de la Ley 712 de 2001. Las demandadas deberan allegar con la

contestacion las pruebas documentales que tengan en su poder.




Comuniquesele la existencia de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, al igual que a la Procuradora Judicial en lo Laboral acerca de
la existencia de este proceso, de conformidad con lo establecido por los articulos
610 del Cddigo General del Proceso y 56 del decreto 2651 de 1991, en
concordancia con el ordinal 7° del articulo 277 de la Constitucion Politica de

Colombia.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria para representar a
la parte demandante ala abogada ADRIANA DEL S. GOMEZ FERNANDEZ con t.p
nro. 368-452 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la parte

actora.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, veinte (20) de octubre de dos mil veintidos (2022)

ACCION DE | DERECHO DE PETICION
TUTELA

ACCIONANTE TERESA DE JESUS ALCARAZ DAVID

ACCIONADO UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS

RADICADO 050013105003 2022-00426-00
ASUNTO SENTENCIA TUTELA
DECISION CONCEDE, DERECHO DE PETICION

Previo estudio de constitucionalidad y de legalidad procede este Juzgado a pronunciarse
de fondo dictando la correspondiente sentencia en el presente caso de accién de tutela
de conformidad con lo establecido y consagrado en los articulos 1, 2, 4, 29, 83, 230 de
la Constitucion Politica de Colombia; los principios rectores de la ley 60 de 1996; decreto
2591 de 1991, Decreto 306 de 1992, decreto 1382 de 2000 y demas normas reguladoras
de esta accion.

DERECHOS INVOCADOQOS:

La accionante invoca como derechos vulnerados y amenazados por la entidad
accionada, los derechos de peticién.

PRETENSION:

Solicita la accionante a través de derecho de peticion, el reconocimiento y pago de la
Indemnizacion Administrativa.

HECHOS

PRIMERO: Indica la demandante que el dia 5 de agosto de 2022 radico peticion ante la
UARIV; manifiesta que es jefe cabeza de hogar desplazado(a) debidamente
registrado(a) en el Registro Unico de Victimas RUV; expresa la accionante que ve una
gran omision y negligencia de la accionada en brindarme una EL PAGO INMEDIATO de
la INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA.

SEGUNDO: con el derecho de peticion citado, la accionante reclama la respectiva
indemnizacién de conformidad con la ley 1448/2011, la cual establece que la
indemnizacién administrativa debed garantizar y contribuir a superar el estado de
vulnerabilidad en que se encuentra la victima y su nucleo familiar. Por tal razon solicito



de manera inmediata en un término no mayor a 48 horas, se me resuelva de fondo la
peticion avocada concerniente en la entrega de mi indemnizacion.

TERCERO: A la fecha de hoy, han transcurrido mas de 10 afios de haberme
desplazado, por tal motivo en uso de mis derechos constitucionales y legales, requiero
a dicha Unidad para que mi informe sobre el estado actual de mi indemnizacién debido
a que no recibo informacién clara y concreta de mi solicitud, lo que me pone en un trato
DESIGUAL frente a las demds victimas que ya han sido indemnizadas.

Por el caso que nos ocupa, es decir, personas victimas del delito de lesa humanidad
como lo es el desplazamiento forzado, los criterios de priorizacion el acceso a la
indemnizacioén por via administrativa consignados en el articulo 2.2.7.4.6.7 del Decreto
1084 de 2015:

» Hogares en los que haya miembros en situacion de discapacidad o incapacidad permanente,
personas mayores de 10 afios o personas con enfermedades graves, ruinosas o de alto costo,
es decir, que se encuentran en extrema urgencia y vulnerabilidad manifiesta y que debido a ello
no han logrado suplir por su propios medios y/o con la ayuda del Estado sus necesidades
relacionadas con la alimentacion, alojamiento o vivienda. (Segun lo definido en el paragrafo 1°
del articulo 4 de la Resolucion 090 del 2015, expendida por Unidad). Como puede ver Sefior
Juez, yo cumplo con los lineamientos de priorizacion establecidos en la normatividad vigente”.

Ahora bien, frente a las solicitudes de indemnizacion, y el termino para resolverlas con
que cuenta la UARIV, se tiene que el Decreto 4800 de 2011, a diferencia del termino
para resolver LA SOLICITUD DE REGISTRO en el RUV que son 60 dias habiles, no
especifica un lapso de tiempo para resolver las peticiones, toda vez que se circunscribe
a sefalar los criterios a tener en cuenta para el monto indemnizatorio y su distribucion.

Dado lo anterior, frente al caso en concreto se aclara, que lo que se pretende es el pago
de la respectiva reparacion administrativa no el registro en el RUV, por lo que se puede
inferir razonablemente que la peticién no concierne con el registro en RUV, y es bajo
este contexto, que la accionada cuenta con un término de quince (15) dias y no como
equivocadamente en muchos fallos de tutela que le son negados a los desplazados,
argumentando lo establecido en el articulo 156 de la ley 1448 de 2011, es decir, cuando
las personas ya se encuentra incluida en el RUV, los términos son de 15 dias hébiles.
La Unidad de Victimas para resolver las peticiones de reparacion y/o indemnizacion son
de 15 dias habiles.

El despacho oportunamente y segln constancias que aparecen en la carpeta digital,
notificdé la admision de la tutela a la UARIV (por correo electrénico el dia 7 de
octubre de 2022 y 18 de octubre del mismo afio), sin embargo, esta entidad, la
UARIV no respondi6 ala accidon constitucional.

CONSIDERACIONES



Tanto el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica como el articulo 1° del Decreto 2591
de 1991, sefnalan que:

“Toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces..., la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién
de cualquier autoridad publica...”.

En cuanto a la procedencia de la Accion de Tutela de personas desplazadas, en
Sentencia T-086 de 2006, la H. Corte Constitucional Indico:

“....Debe quedar claro que, debido a la gravedad y a la extrema urgencia a la que se ven
sometidas las personas desplazadas, no se les puede someter al tramite de las acciones
judiciales para cuestionar los actos administrativos de la Red, ni a la interposicion de
interminables solicitudes a la coordinadora del Sistema. Aquello constituye la imposicion
de cargas inaguantables, teniendo en cuenta las condiciones de los connacionales
desplazados, y son factores que justifican la procedencia de la accién de tutela. En este
contexto, se ha admitido que cuando quiera que en una situacion de desplazamiento
forzado una entidad omita ejercer sus deberes de proteccién para con todos
aquellos que soporten tal condicidn, la tutela es un mecanismo idéneo para la
proteccidn de los derechos conculcados. Pues bien, si la tutela es un medio apto para
hacer frente a las omisiones de las autoridades encargadas de prestar socorro a los
desplazados, es necesario tener en cuenta que el juez que conozca de la misma tiene las
facultades necesarias restablecer los derechos que se hayan conculcado. Por ejemplo,
cuando esta Corporacién ha establecido que sin razén material o juridicamente atendible
se ha negado el registro de una familia desplazada, se ha ordenado, como medida que
garantice los derechos fundamentales, la inscripcion respectiva....” (Negrilla fuera del
texto).

Ahora bien, La ley 387 de 1997, por medio de la cual se adoptan medidas para la
prevencion del desplazamiento forzado; la atencion, proteccion, consolidacién y
estabilizaciébn socioecondémica de los desplazados internos por la violencia en la
Republica de Colombia, definié la condicion de desplazado en los siguientes términos:

Articulo 1: DEL DESPLAZADO: “Es desplazado toda persona que se ha visto forzada a
migrar dentro del territorio nacional abandonando su localidad de residencia o
actividades econémicas habituales, porque su vida, su integridad fisica, su seguridad o
libertad personales han sido vulneradas o se encuentran directamente amenazadas, con
ocasion de cualquiera de las siguientes situaciones: Conflicto armado interno, disturbios
y tensiones interiores, violencia generalizada, violaciones masivas de los Derechos
Humanos, infracciones al Derecho Internacional Humanitario u otras circunstancias
emanadas de las situaciones anteriores que puedan alterar o alteren drasticamente el
orden publico.”

Sin embargo y pese a que son varios los derechos que pretende la accionante sean
tutelados, encuentra el despacho que el caso objeto de estudio, el derecho vulnerado
es el consagrado en el articulo 23 de la Constitucién Nacional, es decir, el derecho de
peticion, pues la accionada deberd realizar los estudios necesarios para determinar si
al peticionario se le debe prorrogar la ayuda humanitaria de emergencia, de acuerdo
con la caracterizacion que realice, hecho que no puede desconocer el Despacho, sin
embargo, es claro que la solicitud por si misma tiene el caracter de derecho de peticion
y que bien cuando se presentd la presente accion constitucional, la entidad accionada
ya se encontraba en mora de contestar el derecho de peticién, también es cierto que a
la fecha dicho termino ya se encuentra vencido y por tanto la omision o tardanza por
parte de la accionada constituye una vulneracion a este derecho; por lo que se procede
a analizar sus caracteristicas:



De conformidad con lo que ha establecido la jurisprudencia de la Corte Constitucional,
el derecho de peticién consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, tiene
una doble connotacion: en primer lugar, es un derecho fundamental de aplicacion
inmediata y, en segundo lugar, tiene como propdésito la salvaguarda de la participacion
de los administrados en las decisiones que los afectan y en la vida administrativa de la
Nacion.

En cuanto a los elementos que caracterizan el derecho de peticion, la Sentencia

T-1160A de 2001, hizo la siguiente enumeracion:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la participacion
politica 'y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna de
la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta no
resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

¢) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de
fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una
vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita.

e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a quienes
ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones privadas cuando
la ley asi lo determine.

f) La Corte ha considerado que cuando el derecho de peticién se formula ante particulares,
es necesario separar tres situaciones: 1. Cuando el particular presta un servicio publico o
cuando realiza funciones de autoridad. El derecho de peticion opera igual como si se
dirigiera contra la administraciéon. 2. Cuando el derecho de peticién se constituye en un
medio para obtener la efectividad de otro derecho fundamental, puede protegerse de
manera inmediata. 3. Pero, si la tutela se dirige contra particulares que no actian como
autoridad, este ser4 un derecho fundamental solamente cuando el Legislador lo
reglamenta.

g). En relacion con la oportunidad de la respuesta, esto es, con el término que tiene la
administracion para resolver las peticiones formuladas, por regla general, se acude al
articulo 6° del Cédigo Contencioso Administrativo que sefiala 15 dias para resolver. De
no ser posible, antes de que se cumpla con el término alli dispuesto y ante la imposibilidad
de dar una respuesta en dicho lapso, la autoridad o el particular debera explicar los
motivos y sefialar el término en el cual se realizara la contestacion. Para este efecto, el
criterio de razonabilidad del término serd determinante, puesto que debera tenerse en
cuenta el grado de dificultad o la complejidad de la solicitud. Cabe anotar que la Corte
Constitucional ha confirmado las decisiones de los jueces de instancia que ordena
responder dentro del término de 15 dias, en caso de no hacerlo, la respuesta sera
ordenada por el juez, dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes”.



“h) La figura del silencio administrativo no libera a la administracion de la obligacién de
resolver oportunamente la peticion, pues su objeto es distinto. El silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion.

“i) El derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa, por ser ésta una
expresion mas del derecho consagrado en el articulo 23 de la Carta. Sentencias T-294 de
1997 y T-457 de 1994.”

Sobre el particular, observa el titular del despacho que obra en el plenario, prueba del
derecho de peticién que la accionante entrego a la entidad accionada desde el 5 de
agosto de 2022, por lo que puede observarse que a la fecha de presentacion de la accion
de tutela ya habia vencido el término legal consagrado en el articulo 6° del C.C.A que
reza:

ARTICULO 60. TERMINO PARA RESOLVER Las peticiones se resolveran o contestaran dentro
de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o
contestar la peticion en dicho plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o dara respuesta’.

El despacho observa en las constancias de notificacion de la admision de la tutela, el
dia 7 de octubre de 2022 a las 8,44 am, del correo
[03labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co se le remitié al correo de la Unidad de Victimas:
<notificaciones.juridicas.uariv@unidadvictimas.gov.co> el escrito de demanda con sus
respectivos anexos y luego el 18 de octubre del afio en curso se volvid a remitir al mismo
correo, la tutela y anexos instaurada por la sefiora Teresa de Jesus Alcaraz David.

Asi las cosas, y teniendo en cuenta que la UARIV a pesar de estar debidamente
notificado por correo electrénico, encuentra el despacho que a la fecha no ha dado
cumplimiento a la obligacion de emitir un pronunciamiento oportuno, claro y de fondo,
por tanto es necesario garantizar que la accionante obtenga una respuesta en los
términos de ley, siendo por demas procedente conceder la acciébn impetrada,
ordenandole a la accionada dar una respuesta clara y de fondo al derecho de peticion
impetrado por la accionante el pasado 5 de agosto de 2022.

Sin perjuicio de su cabal cumplimiento, esta providencia puede ser impugnada dentro
de los tres (3) dias siguientes a su notificacion, pero de no ocurrir asi, se remitira a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision, acorde con lo dispuesto en el inciso 2,
articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

F AL L A

PRIMERO: CONCEDER la presente tutela promovida por la sefiora TERESA DE
JESUS ALCARAZ DAVID, identificada con la cédula de ciudadania N° 43.485.256,
contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS, de conformidad a lo estipulado en la
parte considerativa.


mailto:j03labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL DE LAS VICTIMAS a través de la
DIRECCION DE GESTION SOCIAL Y HUMANA, que en el término de TREINTA (30)
DIAS siguientes a la naotificacion del presente fallo, si no lo ha hecho, de respuesta clara,
congruente y de fondo a la peticion presentada por la accionante el pasado 5 de agosto
de 2022.

TERCERO: Notifiquese a las partes el presente fallo en la forma prevista en el articulo
30 del citado Decreto 2591 de 1991, y en caso de no ser impugnado dentro de los tres
(3) dias siguientes, remitase a la H. Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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