AUDIENCIA PUBLICA

En la fecha, (2) de septiembre de dos mil veintidds (2022), siendolas cuatro de
la tarde (04:00 p.m), el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, se constituyé en audiencia publica dentro del presente proceso
EJECUTIVO LABORAL instaurado por LUZ ADIELA BENJUMEA OSORIO contra
COLPENSIONES, RADICADO 05-001-31-05-003-2016-01256-00, con el fin de
celebrar la audiencia publica dentro de la cual se resolveran las excepciones

propuestas por la parte accionada, a través de su apoderada, de forma escritural.

Mediante escrito presentado por la apoderada de COLPENSIONES, la ejecutada dio
respuesta a la demanda EJECUTIVA LABORAL instaurada por LUZ ADIELA
BENJUMEA OSORIO y propuso las excepciones de: pago, prescripcion y

compensacion.

Transcurrido el término del traslado y no habiendo pruebas para decretar ni

practicar se procede a resolver las excepciones.

ANTECEDENTES: Mediante auto del 20 de enero de 2017 se libr6 mandamiento
de pago a favor de LUZ ADIELA BENJUMEA OSORIO contra COLPENSIONES, por
la suma de $17°636.026,00 por concepto dela diferencia de Intereses Moratorios
del articulo 141 de la ley 100/93, por la suma de $473.000 por concepto de la
diferencia del retroactivo pensional, $4°929.392,00 por concepto de costas de

primera instancia.

La apoderada de la sociedad ejecutada dio respuesta a la demanda proponiendo

las siguientes excepciones: pago, prescripcién y compensacion.

DECISION DE EXCEPCIONES:

Encuentra el Despacho que lo procedente es entrar a resolver las mismas, toda vez

gue las pruebas solicitadas por las partes son todas documentales.

Asi argumenta las excepciones propuestas:

PAGO:

Manifiesta la ejecutada que esta excepcién habra de declararse prospera en la
audiencia destinada para tal fin, toda vez que mediante acto administrativo realizd
el pago de las condenas impuestas en primer y segunda instancia en el proceso
ordinario, en efecto, debe declararse el pago de cualquier suma que recibiere la

parte demandante por los conceptos acéa pretendidos.

Asi las cosas, frente a la excepcion de pago, solicita la ejecutada que se declare la

misma, toda vez que mediante acto administrativo se cancelaron las condenas



impuestas en la sentencias ya citadas, al respecto indica esta Agenda Judicial que,
si bien en dicho acto administrativo se reconoce una obligacion pensional, no se
aporta prueba alguna que denote el pago del valor adeudado por concepto de la
diferencia del pago intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100/93 adeudados
y mucho menos acredita el valor adeudado por concepto de costas procesales de

primera y segunda instancia, por lo que no esta llamado a prosperar.

PRESCRIPCION:

Indica la apoderada que la prescripcion es el modo de extinguir obligaciones o
acciones como sancién por no haberse desplegado actividad alguna por parte del
interesado en las oportunidades consagradas en la norma, por lo que deberan
tenerse en cuenta para efectos de declarar la prescripcion de los derechos y el
ejercicio de las acciones dentro del presente proceso, en los términos consagrados
en los articulos 488 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal

del Trabajo, en armonia con los articulos 2512 y 2535 del Codigo Civil.

Frente a la excepcién de prescripcion sea lo primero indicar que los derechos
reclamados en el presente proceso no corresponden a derechos emanados de la
seguridad social, sino a derechos emanados de una sentencia judicial, razon por la
cual este Despacho siempre sostuvo que se debia aplicar la norma general, es decir

articulo 2536 del Codigo Civil, y No el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo

y de la Seguridad Social, pero en virtud de multiples pronunciamientos de la Sala
Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin, conociendo los recursos de
apelacién interpuestos frente a estas decisiones, esta Agencia Judicial se acogera
a la postura que establece que la norma aplicable es el articulo 151 del Cdadigo

Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social que establece:

ARTICULO 151. PRESCRIPCION. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribiran en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion se haya
hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el {empleador},
sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpird la

prescripcion, pero so6lo por un lapso igual.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que toda vez que el auto que liquidd y
aprobo las costas quedo ejecutoriado el 4 de noviembre de 2012 y que el ejecutivo
fue presentado el 21 de septiembre de 2016, a la fecha de la ejecucion no habian
transcurrido los cinco afios necesarios para que se predique la prescripcion de los

derechos reclamados por esta via.

Al no encontrarse probadas las excepciones propuestas por la parte ejecutada, se
condenard en costas a la misma en cumplimiento del articulo 365 del Codigo General
del Proceso, conforme a lo dispuesto en el acuerdo PSAA 16-10554 del consejo
superior de la judicatura, se fijan como agencias en derecho la suma de ciento

cincuenta mil pesos. ($150.000,00), en favor del ejecutante.



De este modo, una vez proferida la presente sentencia las partes deberan proceder
conforme a lo ordenado por el articulo 446 del Cddigo General del Proceso,

presentando la correspondiente liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto administrando justicia y por autoridad de la ley, el juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE

DECLARAR No probadas las excepciones propuestas por la entidadejecutada.
Como consecuencia de la anterior declaracion se ORDENA seguir adelante con la
ejecucion a favor de la parte actoray en contra de la parte ejecutada COLPENSIONES
y en favor de LUZ ADIELA BENJUMEA OSORIO por las siguientes sumas de
dinero: a) $17°636.026,00 por concepto dela diferencia de Intereses Moratorios
adeudados b) $473.000,00 por concepto de la diferencia del retroactivo pensional y

c) $4°929.392,00 por concepto de costas de primer instancia.

2. Se Condena al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada,
COLPENSIONES, en favor de LUZ ADIELA BENJUMEA OSORIO las cuales
deberan ser tasadas y liquidadas oportunamente, conforme lo disponen los
articulos365 y 366 del Codigo General del Proceso. Igualmente, por agencias
en derecho, se fija suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos. ($150.000,00), en

favor del ejecutante.

1. Ordenar que se liquiden las obligaciones pendientes conforme a lo dispuestoen
el articulo 446 del Codigo General del Proceso, presentando la correspondiente
liquidacion del crédito, para lo cual debera tenerse en la cuenta los titulos

judicialesconsignados por concepto de embargos decretados por este despacho.

Se declara cerrada la etapa de decision de excepciones.

NOTIFIQUESE

—

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, primero ( 1°) de septiembre de dos mil veintiedos (2022)

ORDINARIO

DEMANDANTE: FABIAN ALQUIBER BETANCUR QUIROZ
DEMANDADO: SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LTDA
RADICADO: 2018-0894

Dentro del Presente proceso, atendiendo a la solicitud del apoderado del
demandante del 1° de septiembre de 2022, en la que indica que la Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Antioquia no ha emitido el dictamen médico laboral,
toda vez que ordendé examenes al demandante, por tal motivo la audiencia del
articulo 80 del CPTSS programada para el dia 6 de septiembre de 2002 No se puede
celebrar, en consecuencia, este Despacho Reprograma la audiencia de Tramite y
Juzgamiento, la cual se llevara a cabo eldia TREINTA 'Y UNO OCTUBRE DEL
ANO DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS (2,00 PM) DE LA
TARDE, oportunidad en la cual se hara la contradiccién del dictamen,
se practicaran los alegatos de conclusidon y se proferird sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, (1°) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 2019-0332

En el presente proceso ordinario laboral promovido por WILLIAM GUERRERO
ORTEGA contra COLPENSIONES. Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacién de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto ténganse en cuenta las
agencias en derecho de primera instancia, se fijan en la suma de Quinientos Mil
Pesos ($500.000.00), en segunda instancia no se impusieron costas procesales, las

cuales seran a cargo del demandante y a favor de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—_—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez

Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacién de las costas para lo cual se tendran en cuenta las agencias en derecho

de primera instancia, se fijan en la suma de Quinientos Mil Pesos ($500.000.00).

Costas y Agencias en derecho que estaran a cargo del demandante y a favor de
COLPENSIONES; y la cual esta discriminada en los siguientes términos:

Agencias en derecho 1rainstancia ...............cc.cooiiiii, $ 500.000,00
Agencias en derecho 2da insStancia ..........c.cooviieiiiiiiiiniiinns oene. $ 000.000,00
Otros A0S i $0,00



Total Costas y Agencias en derecho: Quinientos Mil Pesos ($500.000.00).

Ut Cund

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho,
se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa cancelacion en

el registro respectivo.
Se autoriza la expedicién de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA)

Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 2019-0390

DEMANDANTE: GUILLERMO LEON ESCOBAR RENDON
DEMANDADO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
PROCESO: ORDINARIO

Dentro del presente proceso, indica la apoderada de la parte demandante el dia
19 de agosto de 2022 que solicito a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez
actualizar el dictamen laboral realizado al demandante, sin que haya obtenido
respuesta de esa corporacion; para continuar con el tramite procesal siguiente y
cumplir con lo ordenado en audiencia de conciliacion, decision de excepciones
previas, saneamiento Y fijacion del litigio celebrada el dia 25 de marzo de 2022,
este Despacho dispone oficiar a la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez

con el fin de Actualizar el dictamen laboral demandante.

Para surtir el tramite anterior, se requiere a la parte demandante a través de su
apoderada retirar del despacho el oficio citado y aportar los documentos
requeridos por la Junta Nacional para emitir dictamen, incluyendo la Historia

Clinica Completa del actor.

Para efectuar dicho tramite, se le impone a la parte demandante un término de

diez (10) dias, so pena de las consecuencias procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

u E Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 CODIGO
PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

|Fecha |2 de septiembre de 2022 |Hora |1,30. [AM PM X

Sentencia N° ___ de 2020

Radicacién del proceso
o(5/{0/0(2| 3| 12| 0 | 5 |0]|O0] 3| 2022 0203

Dpto. | Municipio| Codigo |Especialidad| Consecutivo | Afio |Consecutivo
Juzgado Juzgado

DATOS DEMANDANTE
NOMBRE UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A.

NIT 900.092.385.9

DATOS APODERADO PARTE DEMANDANTE
NOMBRE ALEX JAVIER PEREIRA CAMARGO

TARJETA PROFESIONAL [193.940Del C.S. De La J.

DATOS APODERADO HERNAN RESTREPO MACIAS
NOMBRE JORGE URIEL NARANJO CIFUENTES

TARJETA PROFESIONAL [214.177 del C. S. de la J.

ADMISION DEMANDA MEDIANTE AUTO DE FECHA: 2 de junio de 2022
ASISTENCIA COMO CONSTA EN EL VIDEO
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

SENTENCIA
DECISION: CONDENA LEVANTAMIENTO FUERO, AUTORIZAR PARA
TERMINAR CONTRATO DE TRABAJO AL DEMANDADO. Link Audiencia
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1ddf434d-3114-4a95-afde-
cbecf33c902c?vcpubtoken=271b665a-54f7-43d4-8622-981be3ac45a7

COSTAS PROCESALES

A cargo de la parte demandada HERNAN RESTREPO MACIAS a favor de la
sociedad demandante. Agencias en Derecho en $100.000.00.



https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1ddf434d-3114-4a95-afde-cbecf33c902c?vcpubtoken=271b665a-54f7-43d4-8622-981be3ac45a7
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1ddf434d-3114-4a95-afde-cbecf33c902c?vcpubtoken=271b665a-54f7-43d4-8622-981be3ac45a7

RECURSOS
En virtud del articulo 66 del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
S| X Social., modificado por el art. 10° de la Ley 1149 de 2007, interpuesto y
sustentado el recurso de apelacion por la parte DEMANDADA; se conceden
NO los mismos ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en efecto
suspensivo.

En virtud del articulo 69 del Codigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el art. 14° de la Ley 1149 de 2007, se remite el
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, para
surtir el grado jurisdiccional de consulta.

SI

NO | X

Lo decidido fue notificado en estrados.

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6efébdc02a3939ace64¢c2531709e8971671efff1d718d1fac8a6f4e1114cf760
Documento generado en 02/09/2022 04:19:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proceso Accion de Tutela

Demandante GUILLERMO LEON HURTADO GUISAO
Demandada COLPENSIONES

Radicado No. 05-001 31 05 003 2022-0357

Procedencia Oficina de Apoyo Judicial- Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia

Temas Concede amparo constitucional

Decision Ampara derechos invocados

El sefior GUILLERMO LEON HURTADO GUISAO, identificado con cédula N°
71.594.785 y en ejercicio del derecho de acceso a la administracién de justicia,
promovié accion de tutela contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES “COLPENSIONES” pretendiendo de la jurisdiccion constitucional

el siguiente pronunciamiento:

TUTELAR a favor del demandante GUILLERMO LEON CANO MAYA emitir

dictamen de pérdida de capacidad laboral.

HECHOS QUE SUSTENTAN LAS PRETENSIONES:

PRIMERO: Manifiesta el sefior GUILLERMO LEON HUSTADO gue en la
actualidad tiene 60 afios edad y cotizo al regimen de prima media mas de 1500

seémanas.

SEGUNDO: Indica que solicitd la pérdida de capacidad laboral y el posterior
reconocimiento y pago de la pension especial anticipada de vejez por invalidez,
conforme a la guia N°9123606162 de la empresa de correo certificado
Servientrega del 23 de septiembre de 2020, donde se anexaron los siguientes

documentos:



1. Fotocopia del formulario de prestaciones sociales. 2. Fotocopia del
formulario de declaracion no pension. 3. Fotocopia del formulario de
informacion EPS. 4. Fotocopia de determinacion de pérdida de
capacidad laboral. 5. Fotocopia de la historia clinica no superior a 6

meses. 6. Fotocopia de la cédula de ciudadania.

TERCERO: Asegura el actor, que mediante comunicado del 12 de noviembre
de 2020 la demandada le solicit6 la fotocopia de la cédula de ciudadania, la
misma fue aportada mediante la guia de correo certificado N°9127413158 de la

empresa de correo certificado Servientrega.

CUARTO: Arguye que, en el mes de febrero de 2021, se acercé a las
instalaciones de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES para
preguntar por el tramite de calificacion en donde un asesor le manifesté que el

proceso se habia cerrado.

QUINTO: Expone que COLPENSIONES cerré las solicitudes y nunca le

programd la fecha para la calificacion de pérdida de capacidad laboral.

SEXTO: Asevera que las patologias que padece no le permiten continuar

cotizando y/o laborando para suplir sus necesidades basicas.

SEPTIMO: Informa el actor que no cuenta con los recursos para sufragar un
dictamen de pérdida de capacidad laboral particular, dado que la parte pasiva

cerro las solicitudes sin justificacion alguna.

OCTAVO: Expone que, a la fecha de la presentacion de este escrito, la parte

pasiva no ha emitida respuesta alguna con relacion a los recursos interpuestos

NOVENO: El dia 22 de octubre de 2021 se radicé nuevamente la solicitud de
pérdida de capacidad laboral bajo el radicado 2021 12553068; el dia 9 de
noviembre del mismo afo bajo el radicado 2021_13390978 se dio cumplimiento
a lo requerido por la entidad.



DECIMO: De igual manera, el dia 14 de enero del hogafio bajo el radicado

2022 428536, allegd a la entidad los documentos adicionales de psiquiatria.

DECIMO PRIMERO: El dia 18 enero del corriente, recibié una llamada de la
fisioterapeuta vinculada con la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES-, la cual inform6é que era para practicar la
valoracion telefénica concerniente a la solicitud de pérdida de capacidad
laboral. Igualmente me informé que, de no resultar nada extraordinario, me

estarian notificando del dictamen en un término de 20 dias.

DECIMO SEGUNDO: Es importante resaltar que el dia 23 de septiembre de
2020, fue la primera solicitud que realicé para que me determinaran la pérdida
de capacidad laboral y nunca fui valorado.

DECIMO TERCERO: El dia 20 de mayo de 2021, el demandante acudi6 a las
instalaciones de la accionada para preguntar por mi caso y me informaron que

el mismo fue cerrado debido a que no se cumplié con los requisitos ordenados.

DECIMO CUARTO: Después que la radicacion de los cumplimientos en los
meses de noviembre de 2021 y enero de 2022, asimismo desde la valoracion

telefénica la entidad nunca me requirié para aportar mas documentos.

DECIMO QUINTO: La accionada, no ha dado estricto cumplimiento a las
solicitudes de calificacion, ha cerrado dos procesos porque supuestamente no
entrego toda la informacién, pero tampoco me notifica de los supuestos
requerimientos. No es clara es manifestar en un solo requerimiento que

documentos son los que necesita.

DECIMO SEXTO: En la actualidad tengo 62 afios y no poseo empleo desde el
afo 2017 y por el diagnostico de depresion moderada y ansiedad generalizada

aunado a la hipertension arterial no ha logrado encontrar empleo.

DECIMO SEPTIMO: La demandada ha dilatado todos los procesos de
calificacion que he adelantado para poder obtener la pension anticipada de



vejez por invalidez para suplir mis necesidades y las de mi esposa la cual nunca

laboro y siempre ha dependido de mi.

DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE ESTIMAN VULNERADOS:

Se invocan como violados el derecho a la seguridad social, minimo vital y

derecho de peticion, debido proceso.

Atendiendo al requerimiento realizado por el despacho, la Administradora

Colombiana de Pensiones respondio la presente tutela, asi:

1. En atencion al auto ADMISORIO proferido por su honorable despacho dentro
del presente tramite de tutela, en el que se requiere a COLPENSIONES para
gue informe lo correspondiente sobre el tramite de calificacion que reclama el

accionante mediante la presente tutela, es pertinente indicar:

2. Se destaca desde ya que lo requerido por tutela y relacionado con una
calificaciéon de pérdida de capacidad laboral, desnaturaliza este mecanismo de
proteccion de caracter subsidiario y residual frente a los derechos invocados
cuando no han sido sometidos a los procedimientos pertinentes e idéneos para
su solucion; desconociendo asi la norma constitucional, ya que este no es el

mecanismo para realizar este reconocimiento.

3. Ahora bien, revisado el sistema de informacion de Colpensiones, se encontrd
qgue para el afio 2020, el accionante radico solicitud de pérdida de capacidad
laboral y estudio de pension vejez, tramites que fueron cerrados ya que al
validar los documentos se comunicO al accionante que las solicitudes venian
incompletas por lo que se le requerian documentos del caso y radicar
nuevamente su solicitud, tramite que no fue efectuado por el accionante. Se

adjuntan comunicaciones del 12 de septiembre y 21 de noviembre

4. Posterior al tramite descrito, se evidencia para el mes de agosto del afio
2021, notificacion de proceso ordinario por parte del Juzgado Octavo Laboral
de Medellin, donde se comunica demanda ordinaria interpuesta por el



accionante para el reconocimiento de una pension anticipada por vejez, tramite

que se encuentra en curso.

5. Ahora bien, para el mes de octubre de 2021, solicita huevamente el actor
tramite de calificacion de PCL, y en el estudio realizado al proceso se determind
gue se debian aportar documentos, por lo que se expidié comunicacion del 3
de noviembre de 2021 manifestandole al accionante lo que debia aportar y se
le otorgd el termino de 1 mes para que allegara lo requerido, sin embargo, una
vez notificado el oficio, los documentos no fueron allegados, por lo que se
expidi6 comunicacién del 15 de marzo de 2022, donde se le informo al

accionante que el tramite era cerrado por falta de documentos.

6. Por ultimo me permito informar que, para el mes de agosto de 2022, el actor
radico nuevamente solicitud de calificacion, y a la fecha dicho tramite esta en
estudio, y en dicho estudio, se expidio carta del 23 de agosto de 2022, mediante
la cual se le informo al accionante el tramite que sebe adelantar para aportar
los documentos correspondientes al caso y lograr respuesta de fondo a su
solicitud, por lo que al fecha se esté a la espera de la notificacion de dicho oficio

para que el accionante aporte lo requerido.

7. Es importante resaltar al sefior Juez que COLPENSIONES, se encuentra
facultada para exigir el diligenciamiento de formularios con fundamento en el
articulo 4 de la Ley 962 de 2005, modificado por el articulo 26 del Decreto- Ley
019 de 2012, ademas, el interesado debe radicar en debida forma la solitud
requerida ya que solo en cabeza de la actora se encuentran los documentos a

estudiar.

8. Por lo anterior, me permito exponer los siguientes argumentos juridicos por
los cuales esta administradora le solicita a su honorable despacho declarar
improcedente el presente tramite de tutela, teniendo en cuenta que la accion de
tutela no es el mecanismo idéneo para realizar el tramite solicitado por el
accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de nuestra Constitucién Politica consagra:



“Toda persona tendra acciéon de tutela para reclamar ante los jueces en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario por si misma
0 por quién actle a su nombre la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o

amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica”

En los términos del articulo 86 de la Constitucion Nacional, la accidén de tutela
procede como mecanismo definitivo e inmediato de proteccion de los derechos
constitucionales fundamentales, a falta de un medio alternativo de defensa
judicial, idéneo y eficaz, esto es, que posea igual o mayor efectividad que la tutela
para lograr la proteccion del derecho vulnerado o amenazado “por la accién u

omision de cualquier autoridad publica”, o de los particulares excepcionalmente.

De otra parte, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, reglamenté la accién

de tutela, y consagré su alcance al indicar:

Procede igualmente la accion de tutela como el mecanismo transitorio, a pesar
de la existencia de un medio alternativo de defensa judicial, cuando sea

necesario utilizarla para evitar un “ perjuicio irremediable”, que a juicio del
juzgador, sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables para impedir que el perjuicio se extienday llegue a
ser de tal naturaleza hasta el punto de no retorno de la situacion o lo que es lo
mismo, que se convierta en irremediable (Sentencias T-225-93 M.P. Vladimiro

Naranjo Mesa y C-531/93 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

SOBRE EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Nacional, preceptla: "Toda persona tiene derecho

a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés Ggeneral o
particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales.”.

En el caso de las peticiones elevadas ante las autoridades publicas, el tramite,
alcance y contenido de la respuesta debe ajustarse al orden legal vigente. En este
sentido, no le es dado al juez de tutela resolver sobre el objeto de la peticion en

sentido positivo 0 negativo, pues ello es de la competencia de la autoridad ante



quien se dirige la peticion, como tantas veces se ha expuesto por la Corte. Lo
gue es procedente al amparar el derecho de peticibn es que se resuelva la
solicitud en forma pronta y oportuna, dentro de los términos legales

correspondientes.

De acuerdo con la doctrina constitucional expuesta por la Corte, el derecho de
peticion "se concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes de la
actividad del servidor publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcién y
trdmite de la misma, el cual implica el debido acceso de la persona a la
administracion para que ésta considere el asunto que se le plantea, y el de la
respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcion de
decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del
solicitante.

Debe entenderse el derecho de peticion, como aquel que tienen los ciudadanos
de dirigirse a una autoridad, con la seguridad de que van a recibir una respuesta
pronta y oportuna sobre su solicitud. Esta respuesta, sin embargo, no debe ser
simplemente una comunicacion incompleta, evasiva 0 poco clara respecto a la
solicitud presentada, sino por el contrario, una respuesta que defina de fondo -
sea positiva 0 negativamente -, la solicitud, o por lo menos, que exprese con
claridad las etapas, medios, términos o procesos necesarios para dar una

respuesta definitiva y contundente a quien presento la solicitud.

En relacion con el derecho de peticién y el alcance del mismo la Corte
Constitucional mediante sentencia T-220 de mayo 4 de 1994, Magistrado
Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz indico lo siguiente:

“El derecho de peticion comprende no sélo la manifestacion de la
administracién sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que
dicha manifestacion constituya una solucion pronta del caso planteado. El
derecho fundamental a la efectividad de los derechos (CP. arts. 2 y 86) se
une en este punto con el principio constitucional de la eficacia administrativa
(art. 209)

“Por lo menos tres exigencias integran esta obligaciéon. En primer lugar, la
manifestacion de la administracion debe ser adecuada a la solicitud

planteada. No basta, por ejemplo, con dar una informacion cuando lo que se



solicita es una decision. Correspondencia e integridad son fundamentales en
lacomunicacion oficial. En segundo lugar, larespuesta debe ser efectiva para
la solucion del caso que se plantea. El funcionario no sdélo esté llamado a
responder, también debe esclarecer, dentro de lo posible, el camino juridico
que conduzca al peticionario a la solucién de su problema. Finalmente, la
comunicacién debe ser oportuna. El factor tiempo es un elemento esencial
para la efectividad de los derechos fundamentales; de nada sirve una

respuesta adecuada y certera cuando ella es tardia” (T- 557/97).

DE LA OPOSICION

COLPENSIONES

Para el mes de agosto de 2022, el actor radico nuevamente solicitud de
calificacion, y a la fecha dicho tramite esta en estudio, y en dicho estudio, se
expidié carta del 23 de agosto de 2022, mediante la cual se le informo al
accionante el tramite que sebe adelantar para aportar los documentos
correspondientes al caso y lograr respuesta de fondo a su solicitud, por lo que
a la fecha se esta a la espera de la notificacion de dicho oficio para que el

accionante aporte lo requerido.

DEL CASO CONCRETO

Revisada la respuesta a la tutela se advierte que efectivamente
COLPENSIONES el dia 23 de agosto de 2022 exigi6é algunos requisitos con la
necesidad de emitir el dictamen médico laboral y determinar la pérdida de
capacidad laboral, sin embargo, el accionante no ha cumplido a cabalidad con
estos requisitos, por lo que la entidad para poder emitir pronunciamiento debe

contar con estos documentos tal como lo manda la ley.

Consecuente con lo anterior, el despacho una vez el sefior GUILLERMO LEON
HURTADO GUISAO CUMPLA A CABALIDAD CON TODOS Y CADA UNO
DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS por COLPENSIONES, para proceder a
realizar las calificaciones solicitadas por el paciente o el afiliado, esta entidad
COLPENSIONES dara respuesta de fondo a solicitud del demandante

relacionado con calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral.



Surtido el tramite anterior, es decir, allegados los documentos aportados por el
demandante, se ORDENARA a COLPENSIONES que dentro de los quince (15)
dias siguientes al recibo de la documentacion del actor, emita respuesta de

fondo a la solicitud impetrada con esta tutela.

Se concedera en este sentido el amparo constitucional impetrado por el

demandante.

EN CONCORDANCIA CON LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL

PUEBLO Y POR MANDATO DE LA CONSTITUCION,

F AL L A

1°.—Se CONCEDE el amparo constitucional impetrado por el sefor
GUILLERMO LEON HURTADO GUISAQO, identificado con CC nro. 71.594.785
contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

“COLPENSIONES”, en virtud a que lo expuesto en la parte motiva.

2°.-- Consecuente con lo anterior, una vez el sefior GUILLERMO LEON
HURTADO GUISAO CUMPLA A CABALIDAD CON TODOS Y CADA UNO
DE LOS REQUISITOS EXIGIDOS por COLPENSIONES, para proceder a
realizar las calificaciones solicitadas por el paciente o el afiliado, esta entidad
COLPENSIONES dara respuesta de fondo a solicitud del demandante

relacionada con calificacion de Pérdida de Capacidad Laboral.

3°- Surtido el tramite anterior, es decir, allegados los documentos aportados por
el demandante, se ORDENA a COLPENSIONES que dentro de los quince (15)
dias siguientes al recibo de la documentacion del actor, emita respuesta de
fondo a la solicitud impetrada por el sefior HURTADO GUISAO.



4°. Notifiquese el presente fallo en forma personal o por cualquier otro medio
expedito, el cual podr4 ser impugnado dentro de los tres dias siguientes al

de su naotificacion.

5°-- Enel evento de que el presente fallo no sea impugnado, enviese a la

H. Corte Constitucional para su eventual revision.
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