JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado 2010-00969 Ejecutivo

Dentro del proceso EJECUTIVO CONEXO instaurado por
ERNESTO DE JESUS CARO CORREA y DANIEL CARO
LOPEZ contra HERNANDO MUNOZ ECHAVARRIA vy
FRANCISCO JAVIER CIRO PARRA, previo a emitir
pronunciamiento a la solicitud de CESAR LA EJECUCION
frente al codemandado FRANCISCO JAVIER CIRO PARRA, se
REQUIERE al ejecutante para que indique que conceptos
cancelo el sennor CIRO PARRA de los ordenados en el

mandamiento ejecutivo.

NOTIFIQUESE
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Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado 2017-975 Ejecutivo

Dentro del proceso ejecutivo laboral instaurado por LUIS ALFONSO
LOPEZ GALLEGO contra COLPENSIONES, no obstante que la
objecion a la liquidacion del crédito se presentd extemporaneamente,
ADVIERTE EL Despacho que en el mandamiento de pago no s se
ordend liquidar intereses sino indexaciOn y en consecuencia se

modificara y quedara asi:

Capital Costas del Ordinario $4.324.940,00

Indexacidn $1.975.531,20

Total liquidacién crédito $6.300.471,20

SON SEIS MILLONES TRECIENTOS MIL CUATROCIENTOS

SETENTAY UN PESOS CON VEINTE CVS



Por la secretaria procédase a efectuar la correspondiente liquidacion

de costas.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de

la demandada COLPENSIONES se fija la suma de $300.000, oo.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE Y A
CARGO DE LA DEMANDADA COLPENSIONES:

Agencias en derecho 12.instancia ..............ccoeiiiiiiiiiiiins, $300..000, oo
Agencias en derecho 22. Instancia .............cocoiiiiiiiiiiiii, $-0-

OtroS QastOS. ... oot $-0-
TOTAL: ... s e s e smnnneee e s s snnneeennnn s 9300.000,00

SON TRECIENTOS MIL PESOS M.L

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
Secretaria

Estando ajustada a derecho la liquidacion de costas efectuada por
la secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad

con lo dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

NOTIFIQUESE
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Rama Judicial

Consejo Superior de la Judicatura

UE Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA INCIDENTAL DE CONTRADICCION DE DICTAMEN
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO. ART. 80 CODIGO
PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

|[Fecha |10 DE AGOSTODE 2022  [Hora [09:00 [AMX [PM |
Radicacion del proceso \

O(5(0(0|1] 3 1 0 5 0| 0] 3| 2018 0307
Dpto. | Municipio | Cdédigo |Especialidad| Consecutivo | Afo |Consecutivo

Juzgado Juzgado

DATOS DEMANDANTE

NOMBRE CAMILO ANTONIO CORREA MOYA

CEDULA DE CIUDADANIA|11.795.426

APODERADO DEMANDANTE

NOMBRE FRANKLIN IZASA LONDONO

TARJETA PROFESIONAL |176.482 Del C.S. de La J.

APODERADA SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LTDA

NOMBRE ORLANDO BEDOYA GOMEZ

TARJETA PROFESIONAL |13.791 del C. S. de la J.

APODERADO SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA

NOMBRE ALEIDA MARIA RODRIGUEZ MONTOYA

TARJETA PROFESIONAL |167.337 del C. S. de la J.

APODERADO PORVENIR S.A.
NOMBRE DANIEL FERNANDEZ FLOREZ

TARJETA PROFESIONAL |226.392 del C. S. de la J.

ADMISION DEMANDA MEDIANTE AUTO DE FECHA: 12 DE JUNIO DE 2018

AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO

SENTENCIA

como quedo consignada en el audio.

DECISION: CONDENA Audiencia de Tramite y Juzgamiento — Asistencia, tal y

LINK AUDIENCIA: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/l1eeb2f35-dbaf-401b-

b3e3-79¢19875ad2e?vcpubtoken=a479dbd0-709c-427b-8af0-2942eeab23ba



https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1eeb2f35-dbaf-401b-b3e3-79c19875ad2e?vcpubtoken=a479dbd0-709c-427b-8af0-2942eeab23ba
https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1eeb2f35-dbaf-401b-b3e3-79c19875ad2e?vcpubtoken=a479dbd0-709c-427b-8af0-2942eeab23ba

COSTAS PROCESALES

A cargo de la parte demandada SEGURIDAD ATEMPI DE COLOMBIA LTDA y en
favor de la demandante. Agencias en Derecho en la suma de $4°000.000.00

Sl

NO

RECURSOS
En virtud del articulo 66 del Cddigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
Social., modificado por el art. 10° de la Ley 1149 de 2007, interpuesto y
sustentado el recurso de apelacion por SEGURIDAD ATEMPI DE
COLOMBIA LTDA, PORVENIR S.A. y el apoderado de la parte
demandante, se conceden los mismos ante la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Medellin en efecto suspensivo.

El apoderado de SEGURIDAD RECORD DE COLOMBIA LTDA no presenta
recurso de apelacion.

Sl

NO

En virtud del articulo 69 del Cddigo Procesal de Trabajo y de la
Seguridad Social, modificado por el art. 14° de la Ley 1149 de 2007, se
remite el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin,
para surtir el grado jurisdiccional de consulta.

Lo decidido fue notificado en estrados.
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Repuiblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONE
PREVIAS, SANEAMIETNO Y FIJACION DEL LITIGIO. ART. 77

CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

|Fecha |10 DE AGOSTO DE 2022 |Hora  [03:00 |AM |PM X

Radicacién del proceso
o|5{0/0f2, 3 | 1| 0 | 5 |0)|0] 3] 2019 00407
Dpto. | Municipio | Cdédigo |Especialidad| Consecutivo | Afo |Consecutivo
Juzgado Juzgado

DATOS DEMANDANTE
NOMBRE PAULA CRISTINA ZAPATA CORTES
CEDULA DE CIUDADANIA|32.141.597

DATOS APODERADA PARTE DEMANDANTE

NOMBRE ALEJANDRA GUISADO CORTES
TARJETA PROFESIONAL |358.789 del C.S. De La J.

REPRESENTANTE LEGAL UNISYS DE COLOMBIA S.A.

NOMBRE MARTHA LUCRECIA HERRERA MORA
CEDULA DE CIUDADANIA|41.729.319

APODERADA UNISYS DE COLOMBIA S.A.

NOMBRE PATRICIA CERON SANCHEZ
TARJETA PROFESIONAL |138.877 del C.S. de la J.

ADMISION DEMANDA MEDIANTE AUTO DE FECHA: 23 DE JULIO DE 2019



Se agota la audiencia del articulo 77 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social. Asistencia, segun quedé consignada en el audio.

LINK: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/1846abdf-571b-46ff-bc95-
5bb69f397f56?vcpubtoken=0ac3e350-f71e-4750-90e0-aadb1b6a7bdf

Pruebas de oficio:

- Testimonio que sera rendido por la sefiora LUZ BEIRA CARDONA, quien
ejercia el cargo denominado service delivery en la empresa demandada segun
lo manifestado por las partes y que tuvo contacto con la demandante para el
ejercicio de sus funciones y su disponibilidad de tiempo.

- UNYSIS DE COLOMBIA S.A. deberé allegar 15 dias antes de la audiencia de
tramite y juzgamiento del articulo 80 del C.P.T.S.S., los cuadros de
disponibilidad de tiempo de la demandante por el periodo comprendido entre
noviembre de 2009 y junio de 2016.

Se fija fecha para la audiencia del articulo 80 del C.P.T.S.S., para el 13 de
septiembre de 2023 a las 9:00 a.m.

Lo decidido fue notificado en estrados.
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JUZIGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICADO 2019-647 ORDINARIO

Cumplase lo resuelto por la Sala Sexta del H. Tribunal Superior de Medellin dentro del presente
proceso ORDINARIO LABORAL promovido por JUAN RAMON MONTOYA MONSALVE
contra COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS S.A, por la secretaria procédase a

efectuar la correspondiente liquidacién de costas.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de la

codemandada AFP COLFONDOS S.A, se fija la suma de $4.000.000, oo.
NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE JUAN RAMON
MONTOYA MONSALVE Y A CARGO DE LA CODEMANDADA AFP COLFONDOS

S.A:

Agencias en derecho 12. iNStancia ............cooveiiiiiiiiiiiiiieieeaes $4.000.000, oo
Agencias en derecho 22. INStaNCia ..........ocuvvieiiiiiiiiiiieeeeeenes $-0-

OMrOS GaStOS. ... ceeie i $-0-

TOT AL e s s e e s s smneesssnneessssnneenennnnennnns 94.000.000,00.

SON CUATRO MILLONES DE PESOS M.L

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada a derecho la liquidacidén de costas efectuada por la secretaria del
Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el art. 366 del

C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicion de copias auténticas de las

piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotacién en el sistema de radicacién se ordena el archivo de las presentes

diligencias.

NOTIFIQUESE
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Jurisdiccional del Poder Publico
JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, agosto once de dos mil veintidos

Radicado: 05-001-31-05-003- 2019-00667-00
Demandante: JOSE RAMIRO BERRIO ARBELAEZ
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Proceso: ORDINARIO

Dentro del proceso ordinario de JOSE RAMIRO BERRIO ARBELAEZ contra
COLPENSIONES Y OTRO, se aplaza la audiencia que estaba programada para
el 18 de agosto de 2022 a la 1:30 p.m., en consecuencia, se fija nueva fecha para
realizar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO, para el dia diecinueve (19) de agosto de dos mil
veintidos (2022) a las dos de la tarde (2:00 p.m.), oportunidad en la cual las partes
deberan comparecer personalmente y con sus apoderados, so pena de producirse
las consecuencias procesales contempladas en el articulo 77 del coédigo procesal
del trabajo y de la seguridad social, modificado por el articulo 11 de la ley 1149 de
2007.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Jurisdiccional del Poder Publico
JUEZ TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, agosto once de dos mil veintidos

Radicado: 05-001-31-05-003- 2019-00766-00
Demandante: MARIA EUGENIA RESTREPO ESCOBAR
Demandado: COLPENSIONES Y OTRO.

Proceso: ORDINARIO

Dentro del proceso ordinario de MARIA EUGENIA RESTREPO ESCOBAR,
contra COLPENSIONES Y OTRO, se aplaza la audiencia que estaba
programada para el 18 de agosto de 2022 a las 8:30 a.m., en consecuencia, se fija
nueva fecha para realizar la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE
CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE
SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, para el dia diecinueve (19) de
agosto de dos mil veintidés (2022) a las nueve de la mafiana (9:00 a.m.),
oportunidad en la cual las partes deberain comparecer personalmente y con sus
apoderados, so pena de producirse las consecuencias procesales contempladas en
el articulo 77 del cédigo procesal del trabajo y de la seguridad social, modificado

por el articulo 11 de la ley 1149 de 2007.

Clausurada esta audiencia, el Despacho se constituira en AUDIENCIA DE
TRAMITE Y JUZGAMIENTO, oportunidad en la cual se practicarin las
pruebas decretadas, se realizaran alegatos de conclusiéon y se proferira la

respectiva sentencia.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, agosto dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 2021-0548-00
Demandante: JUAN GUILLERMO GAVIRIA MESA

Demandadas: AMBIPAR RESPONDE COLOMBIA S.A.S, PLUS RISK SAS Y
OTROS

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por JUAN
GUILLERMO GAVIRIA MESA contra AMBIPAR RESPONDE COLOMBIA S.A.S,
PLUS RISK S.A.S, AFP PORVENIR S.A, PABLO ENRIQUE PINOCHET
CHATEAU y LUIS JESUS ANAYA ABELLO, encuentra el Despacho que solo
AMBIPAR RESPONDE COLOMBIA S.A'S dio respuesta a la demanda,
encontrando que cumple con los requisitos establecidos en el art. 31 del C.P.Ly SS,

razon por la cual se tiene por contestada la demanda.

Se le reconoce personeria para actuar al abogado ANGEL ALFONSO
BOHORQUEZ MORENO T.P 39-603 del C.S de la J, para que represente los
intereses de AMBIPAR RESPONDE COLOMBIA S.A.S y del sefior PABLO
ENRIQUE PINOCHET CHATEAU y a la abogada BEATRIZ LALINDE GOMEZ T.P
15-530 del C.S de la J, para que represente los intereses de la AFP PORVENIR

S.A.



Conforme a lo consagrado en el articulo 4° de la ley 1149 que modifico
el articulo 44 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
se fija fecha para AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE
DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y
FIJACION DEL LITIGIO, el once (11) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M)
oportunidad en la cual las partes deberan comparecer personalmente y con sus
apoderados, so pena de producirse las consecuencias procesales contempladas

en el art. 77 del C.P.T.S.S, modificado por el art. 11 de la ley 1149 de 2007.

SE ADVIERTE a las partes que la asistencia (virtual) a las audiencias es obligatoria,
teniendo en cuenta que lo resuelto en las mismas se notificara y quedara

ejecutoriado por estrados.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Agosto dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 2022-00099-00
Demandante: JORGE IVAN VARGAS ALVAREZ

Demandadas: COLPENSIONES — AFP PROTECCION

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por JORGE IVAN
VARGAS ALVAREZ contra COLPENSIONES y AFP PORVENIR S.A, encuentra el
Despacho que solo la codemandada AFP PORVENIR S.A dentro del término legal dio
respuesta a la demanda, encontrando que cumple con los requisitos establecidos en el art.
31 del C.P.Ly SS, raz6n por la cual se tiene por contestada la demanda.

Se le reconoce personeria para actuar a la SARA TOBAR SALAZAR portadora de la T.P
288-366 del C.S de la J, para que represente los intereses de AFP PORVENIR S.A.

Teniendo en cuenta que se encuentra debidamente trabada la Litis, se fija fecha y hora para
la AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, SANEAMIENTO, FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS para el
CATORCE (14) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS 09:00 A.M.,
finalizada esta audiencia el juzgado se constituira en AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO.

Se REQUIERE a la AFP PORVENIR S.A para que 15 dias antes de la celebracion de la

audiencia aporte comparativo pensional del demandante.

ADVIERTE a las partes que la asistencia (conexién virtual) a las audiencias es obligatoria,
teniendo en cuenta que lo resuelto en las mismas se notificard y quedara ejecutoriado por

estrados.
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, Agosto dieciséis (16) de dos mil veintidos (2022)

RADICADO 2022-158 ORDINARIO

Dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por MERLY
CECILIA ROSSO PRATO contra COLPENSIONES Y OTRAS, se corre
traslado a las partes por el termino de tres (3) dias de la reposicion interpuesta
por la aseguradora MFPRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A, al llamamiento

en garantia hecho por la codemandada AFP SKANDIA.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, Dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 2022-0183-00

Demandante: JORGE ALBERTO VALENCIA CALVO Demandada:
COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A

Se INADMITE la respuesta a la demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado: 05001-41-05-003-2022-00366-01

ACTOR: LEIDY JOHANA RAMIREZ RUEDA

ACCIONADO: CORPORACION UNIVERSITARIA AMERICANA
Fallo: Tutela de Segunda Instancia

Decision: Confirma Sentencia

Sentencia: Nro.

1. OBJETO

Procede este despacho judicial, en calidad de juez Constitucional, a decidir en
segunda instancia el amparo constitucional invocado por la sefiora LEIDY JOHANA
RAMIREZ RUEDA, en contra de la CORPORACION UNIVERSITARIA
AMERICANA. por la presunta vulneracion a los derechos a la igualdad, al debido
proceso y a la educacion, y que en consecuencia se le ordene a la INSTITUCION
UNIVERSITARIA AMERICANA revisar en el menor tiempo posible la sancién
econdmica y disciplinaria impuesta en su contra arbitrariamente sin fundamentos, ni
pruebas y como consecuencia de ello revocarla para poder graduarse el dia 24 de
junio de 2022.

2. PARTE EXPOSITIVA

2.1. De lo pretendido. Solicita el accionante que se le tutelen los derechos
fundamentales a la igualdad, al debido proceso y a la educacion., vulnerados por la
entidad accionada y que se le ordene a la CORPORACION UNIVERSITARIA
AMERICANA revisar en el menor tiempo posible la sanciébn econdémica y
disciplinaria impuesta en su contra arbitrariamente sin fundamentos.

2.2 Tramite impartido. La accion fue repartida al JUZGADO TERCERO DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, por intermedio de la oficina de
apoyo judicial, fue admitida por auto del 17 de junio del 2022 y se ordend requerir a
la parte accionada, una vez notificada la entidad accionada contesto la TUTELA, en
los siguientes términos:

Manifesto la CORPORACION UNIVERSITARIA AMERICANA, que la sefiora LEIDY
JOHANA RAMIREZ, se encuentra matriculada en el programa de derecho, para el
periodo 2017-1y el 2017-2, que la sefiora matriculo la asignatura de CIVIL BIENES
para la cual obtuvo una calificacion de 2.8, que de acuerdo al articulo 85 del
reglamento estudiantil significa que reprobd la materia, la cual fue habilitada y
obtuvo una calificacién de 2.5 ,por lo que solicito un segundo calificador el cual
ratifico la calificacion dada por el docente principal, quedando reprobada a materia
y a la cual se le asigno como nota definitiva la mas favorable o sea 2.8.



Que el 14 de febrero de 2018 se realizdé una auditoria académica a raiz de varias
irregularidades que se evidenciaban en la plataforma académica Q10, y en dicha
auditoria se evidencia que el 24 de enero de 2018, siendo las 10:40 de la
mafana, desde la direccion IP 190.7.144.122 se realiz6 registro desde el usuario
perteneciente, en esa época, al ex funcionario Hugo Nelson Valencia Mufietén, en
el historial académico de la sefiora Leidy Johana Ramirez, registro irregular de
la nota definitiva de la asignatura CIVIL BIENES, registrada como aprobada con una
nota de cuatro punto cinco (4.5) (Anexos 4 y 5)

El cual, no era un usuario autorizado para registro y/o movimientos académicos
en el sistema académico Q10; y se evidencié en la auditoria y proceso penal que
se abrid en la Fiscalia General de la Nacion, (como se evidencia en lo aportado
por la sefiora Ramirez), que la sefiora Mdnica Orrego, también exfuncionaria
de la institucion, manipulé arbitrariamente el usuario para realizar movimientos
irregulares a cambio de beneficios econdémicos a su favor por parte de algunos
estudiantes. Por lo que, en consecuencia, la Corporacion Universitaria Americana,
inicio proceso disciplinario a la sefiora Leidy Johana Ramirez Rueda, notificandole
apertura de proceso disciplinario el pasado 02 de marzo de 2018, con el fin de que
se presentara a diligencia de descargos el 12 de marzo de la misma anualidad.
(Anexo 6y 7).

El 12 de marzo de 2018, se reunio el Consejo de Facultad de Humanidades y
Ciencias Sociales, a fin de garantizar el derecho de defensa a la sefiora Leidy
Johana Ramirez, quien no se presento este dia; por lo que el 22 de marzo de 2018
se cité nuevamente a descargos, indicando como nueva fecha 27 de marzo de 2018.
(Anexos 8y 9)y el 27 de marzo de 2018, se reune nuevamente el Consejo de
Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales y se presenta la sefora Leidy
Johana Ramirez, a quien le fueron escuchados sus descargos y aporta un registro
académico donde se evidencia doble registro de la asignatura Civil Bienes, uno
con nota de 2.8 y otro con nota de 4.5 y una imagen de conversacion de
WhatsApp con presunto exfuncionario de la institucion. (Anexos 10, 11 y 12) ,Una
vez analizados los hechos, las pruebas y los descargos de la sefiora Leidy
Johana Ramirez, se tiene que, si bien la sefiora Ramirez Rueda no fue quien
modificé directamente la nota registrada en el sistema, ésta misma si conocia el
registro irregular que existia en su Récord académico y se beneficié de la situacion
andmala que se estaba presentando, pues matricul6 las asignaturas de
Obligaciones para las cuales, la asignatura Civil Bienes era prerrequisito, y no
informd de esta anomalia a la institucion.

En mdltiples pronunciamientos, la Corte Constitucional ha reafirmado que conforme
al articulo 86 de la Carta, la accidén de tutela es un mecanismo de proteccion de
caracter residual y subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idoneo para la
defensa de los derechos invocados, o cuando existiendo tales mecanismos se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

Claramente se ve que la pretension de la accionante es meramente econémica y
bajo ninguna circunstancia el no pago de las acreencias econdmicas derivadas de
la sancion al afectado, vulnera o amenaza sus derechos fundamentales.
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Por tanto, la accionante esté en la plena libertad de iniciar las acciones ordinarias
contempladas por la ley, pero no puede pretender que haciendo mal uso de la accién
de tutela a través del mecanismo constitucional se le dé respuesta a sus solicitudes
gue son meramente economicas.

2.3 La Sentenciade Primera Instancia. El a quo luego de hacer un recuento factico
procedi6 a DENEGAR la presente accion de tutela con respecto a los derechos
fundamentales invocados por la accionante LEIDY JOHANA RAMIREZ RUEDA, por
cuanto considerd que de las actuaciones de la CORPORACION UNIVERSITARIA
AMERICANA , se pudo evidenciar que no existe vulneracion alguna a los derechos
fundamentales invocados de igualdad, al debido proceso y a la educacion y tampoco
existe violacion al debido proceso.

De la impugnacion. Frente al fallo proferido, oportunamente la accionante sefiora
LEIDY JOHANA RAMIREZ RUEDA., presento escrito de impugnacién aduciendo no
estar de acuerdo con la orden dada por el a quo, indicando que:

1. Como se puede vislumbrar en el fallo que es motivo de esta impugnacion, el
Despacho en ninguno de sus apartes se pronuncio con relacion al derecho
fundamental del debido proceso violado por la Corporacion Universitaria
Americana, al efectuar por vias no autorizadas por la suscrita, como
es el correo electronico, pues para la fecha en que se emitio la resolucién
sancién a un no estaban establecido los mecanismos virtuales, ya que
aun no estabamos en el periodo endémico de la pandemia del Covi.19 y
debieron hacerlo por uno de los medios o los mecanismos establecidos
por la ley, como es la notificacidbn personal, y asi lo reitera la Corte
Constitucional en su sentencia C -783/04, el cual en uno de sus apartes dice:
(...) El legislador otorga un tratamiento de favor a la notificacion personal, por
ser la que otorga la mayor garantia de que el demandado conozca en
forma cierta la existencia del proceso y ejerza su derecho de defensa, pero
no la acoge como Unica, con exclusion de modalidades de caracter
subsidiario, ya que, si lo hiciera, entrabaria la administracién de justicia y
desfavoreceria el logro de la convivencia pacifica consagrada en el
predmbulo de la Constitucion. La Corte recalca que el supuesto normativo
de la notificacién por aviso es la imposibilidad de practicar la notificacion
personal, de acuerdo con el texto de la primera parte del primer inciso del Art.
320 demandado, en virtud del cual “[cuando no se pueda hacer la notificaciéon
personal al demandado del auto emisario de la demanda o del mandamiento
de pago, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de cualquiera
otra providencia que se deba realizar personalmente, se hara por medio de
aviso (...)", lo cual significa que en primer lugar se debe cumplir el tramite
para ese efecto, contemplado en el Art. 315, también demandado, del mismo
codigo y que sélo en caso de que este ultimo resulte fallido se podra acudir
al tramite de la notificacién por aviso.(...) Y la Universidad a pesar de tener
mi nimero de celular y la direccion fisica de mi residencia, en ningun
momento me cito para dicha notificacion, situacion que si hicieron para
llamarme a la diligencia de descargos utilizando la via telefonica y es en este
aspecto donde raya la autonomia Universitaria con el derecho fundamental
del debido proceso, pues se me coarto la posibilidad de presentar los
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respectivos recursos en su debido tiempo y poder ejercer el derecho defensa
y contradiccion.

. Consecuencia de lo anterior, es que en este momento “arrastro” una deuda
por un valor $7.790.867, de duda se origino en un proceso donde se me violo
todas las garantias estipuladas en el articulo 29 de nuestra carta magna, ya
que la Universidad a pesar de que he solicitado en forma verbal a la
Coordinadora Financiera la sefiora Isabel Sampallo Vergara, que me dé
la posibilidad de pago no se han dignado de hacerlo, solo me responden
verbalmente: (...)

Efectué un crédito en una entidad financiera y le paga a la Universidad,
para que se pueda graduar (...)Es de anotar que como dije al inicio de este
escrito en forma de impugnacion, soy madre cabeza de familia con un
hijo menor de edad, el dinero que devengo no me alcanza para cumplir
con dicha sancion como es el pago del dinero antes referido, pues afecta en
forma considerable el minimo vital tanto el mio como el de mi hijo que también
depende de mi econémicamente.

La Institucién Universitaria Americana, con su postura y concretamente la de
su funcionaria la Coordinadora Financiera la sefiora Isabel Sampallo
Vergara, va en contravia de lo dicho por la sentencia de la Corte
Constitucional SU -624 de 1999, en sus literales i, ii, iii tal y como usted
respetada Jueza lo manifiesta en sus considerando del referido fallo, pues
prevalecen ante todo los derechos fundamentales y especialmente el de los
nifos, nifas y adolescentes.

3.Por ultimo, la Universidad “Institucion Universitaria Americana”’, no
demostré mediante prueba fehaciente de que yo haya manipulado el sistema
virtual de registro de notas, denominado Q10 y SINU, pues como ya se ha
dicho, yo soy o era estudiante de Derecho, mas no de sistemas o
carrera a fin donde tuviera el conocimiento técnico para haber tenido
acceso a claves o la plataforma antes citada y haber modificado la
respectiva calificacion, tampoco hubo ni hay prueba de que yo haya
pagado a una persona que tuviera acceso a dicho sistema para que
me subiera la nota que no correspondia y nunca tuve respuesta alguna
de parte del docente y de la universidad solo vi una nota reflejada en el
sistema y le reporte a archivo para la debida homologacién y ellos que si
deben tener el conocimiento de donde son subidas las notas tampoco lo
notaron que era un usuario diferente y yo como estudiante menos que me
doy cuenta del usuario de donde son subidos los reportes, y como lo dije al
principio la nota de habilitacion me entere que fecha 02 de noviembre de
2019 , como respuesta a derecho de peticion interpuesto por la suscrita
como obra en el proceso disciplinario, a pesar de que el examen fue
presentado el dia 07 de diciembre de 2017.

4. La Honorable Jueza Constitucional de primera Instancia, en su respetivo
fallo no admite que no tengo ningun otro medio eficaz y oportuno para ser



valer mis derechos fundamentales como es la accidn Constitucional de
Tutela.
PRETENSION

Mediante fallo de segunda instancia, se le ordene al accionado permitir
mi graduacion para el dia 24 de septiembre de 2022 y no me sea
cobrado el valor $7.790.867, siete millones setecientos noventa ochocientos
sesenta y siete pesos, ya que no cuento con la capacidad econémica y
financiera para pagar esta sancion toda vez que mi capacidad de ingresos
solo me alcanza para sostener mi nucleo familiar y especialmente el de
mi hijo menor y obligaciones financieras que tuve realizar para terminar
los semestres.

Y anexa como prueba el registro civil de su hijo menor de nombre Cristian
Andrés Serna Ramirez .

Sefior Juez respetuosamente presento esta impugnacion para que sea tomada en
cuenta y se protejan mis derechos.

PRETENSIONES

Con fundamento en dispuesto en el articulo 31 del decreto 2591 de 1991 solicita de
manera respetuosa al sefior Juez de Segunda Instancia, que revoque el fallo de
primera instancia y se ordene lo pretendido en la Tutela.

CONSIDERACIONES

3.1. La Competencia. Es competente este Juzgado para conocer de esta accion
en segunda instancia y emitir el presente fallo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000,
y por ser este servidor judicial superior funcional del funcionario que conocié en
primera instancia de la accion de tutela.

3.2. El problema juridico: Compete analizar si a la sefiora LEIDY JOHANA
RAMIREZ RUEDA, se le han conculcado los derechos fundamentales invocados de
igualdad, al debido proceso y a la educacion por parte de la CORPORACION
UNIVERSITARIA AMERICANA

3.3. Estimaciones juridicas vinculadas al caso concreto.

Al haber sido negada por el juez por considerar que la CORPORACION
UNIVERSITARIA AMERICANA no ha violado ningun derecho fundamental
pretende la accionante que se le protejan los derechos de igualdad, al debido
proceso y a la educacion.



3.4. El caso concreto:
En la tutela que nos ocupa se tiene en cuenta lo siguiente:

Con relacién al reconocimiento de la indemnizacién por pérdida de capacidad laboral
pretendida como remedio a la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
de de igualdad, al debido proceso y a la educacion, este despacho se dispuso a
realizar el andlisis sobre la procedencia excepcional de la accion de tutela para tal
efecto, encontrando que no se acreditan las circunstancias excepcionales que
permitan el analisis de fondo sobre la existencia del derecho.

En primer lugar, frente a la exigencia de la Corte Constitucional de verificar
que la accionante esté expuesta a la inminente ocurrencia de un perjuicio
irremediable, nada se puede concluir con el material probatorio aportado, pues lo
gue se verifica es que se trata de una persona de 35 afios de edad, esto es todavia
en edad productiva laboralmente.

Derecho fundamental a la educacion.

Segun el Articulo 67. La educacion es un derecho de la persona y un servicio publico
gue tiene una funcién social; con ella se busca el acceso al conocimiento, a la
ciencia, a la técnica, y a los demas bienes y valores de la cultura. La educacion
formara al colombiano en el respeto a los derechos humanos, a la paz y a la
democracia; y en la practica del trabajo y la recreacién, para el mejoramiento
cultural, cientifico, tecnoldgico y para la proteccion del ambiente. El Estado, la
sociedad y la familia son responsables de la educacién, que sera obligatoria entre
los cinco y los quince afios de edad y que comprendera como minimo, un afio de
preescolar y nueve de educacién béasica. La educacién sera gratuita en las
instituciones del Estado, sin perjuicio del cobro de derechos académicos a quienes
puedan sufragarlos. Corresponde al Estado regular y ejercer la suprema inspeccién
y vigilancia de la educacién con el fin de velar por su calidad, por el cumplimiento
de sus fines y por la mejor formacion moral, intelectual y fisica de los educandos;
garantizar el adecuado cubrimiento del servicio y asegurar a los menores las
condiciones necesarias para su acceso y permanencia en el sistema educativo. La
Nacion y las entidades territoriales participaran en la direccién, financiacion y
administracion de los servicios educativos estatales, en los términos que sefialen la
Constitucion y la ley.

Articulo 69. Se garantiza la autonomia universitaria. Las universidades podran
darse sus directivas y regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley.
La ley establecerd un régimen especial para las universidades del Estado. El
Estado fortalecerd la investigacion cientifica en las universidades oficiales y
privadas y ofrecerd las condiciones especiales para su desarrollo. El Estado
facilitarda mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las
personas aptas a la educacién superior.

Dentro del caso que nos ocupa se puede evidenciar , que no existe siquiera
prueba sumaria de que la accionante tenga imposibilidad para cumplir con la
sancién econdmica impuesta tras el proceso disciplinario que se adelanté en su
contra en el aflo 2018, y en el cual se puede observar que la CORPORACION



UNIVERSITARIA AMERICANA cumpli6 con todas las garantias
constitucionales, y que ademas las circunstancias que alega la accionante
para no cumplir con las acreencias economicas derivadas de la sancion no
son justa causa, y teniendo en cuenta que la argumentacion dada esta
directamente relacionada con el hecho de restablecer los términos del
proceso disciplinario los cuales evidentemente ya estan precluidos, por
cuanto en el fondo de la reclamacion lo que se esta solicitado es una revision
de la sancion disciplinaria ,oportunidad que tuvo la accionante en abril 17 del
afio 2018 y teniendo en cuenta que en la reclamacion no se vislumbra accién
alguna por parte de la accionante para llegar a un acuerdo de pago en
relaciéon de los dineros adeudados a la institucién accionada.

Derecho fundamental al debido proceso

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial
o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia.

Hacen parte de las garantias del debido proceso: (i) El derecho a la
jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e igualitario acceso
a los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento
de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez natural, identificado como el
funcionario con capacidad o aptitud legal para ejercer jurisdiccibn en
determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la naturaleza de los hechos, la
calidad de las personas y la divisién del trabajo establecida por la Constitucién y la
ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
preparacién de la defensa; los derechos a la asistencia de un abogado cuando sea
necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad
de todas las demas personas que intervienen en el proceso; (iv) el derecho
a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que
el proceso o0 la actuacion no se vea sometido a dilaciones injustificadas
o inexplicables; (v) el derecho a la independencia del juez, que solo es
efectivo cuando los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la
tarea de administrar justicia, ejercen funciones separadas de aquellas
atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el derecho a la independencia e
imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre deberan decidir con
fundamento en los hechos, conforme a los imperativos del orden juridico, sin
designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.

Al haber sido negada por el juez considerar que existe otro medio idoneo para
resolver el impase entre la sefiora LEIDY JOHANA RAMIREZ RUEDA, por lo que el
Despacho se abstendra de pronunciarse de fondo sobre el tema, y declarara la
improcedencia del amparo, reiterandole a LEIDY JOHANA RAMIREZ RUEDA que
puede acudir a los diferentes mecanismos de defensa judicial idoneos vy
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adecuados como son, la via ordinaria quien debe decidir este caso, y no
mediante el trdmite preferencial y sumario, que reviste el tramite de esta
accion.

Asi las cosas y vistos los criterios jurisprudenciales pertinentes, se encuentra que le
asiste razén al a quo en haber negado la tutela. en los términos que fue denegada.

En este orden de ideas, no se evidencia vulneracién alguna a los derechos
fundamentales invocados por la ACCIONANTE, por lo que este Despacho
Confirmara la decisién impugnada.

4. DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR MANDATO CONSTITUCIONAL,

FALLA:

PRIMERO: CONFIRMAR por las razones ya expuestas, la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Tercero Municipal de Pequeiias Causas Laborales y que
por via de impugnacion se revisa precisando que se debe efectuar la reclamacion
solicitada por los medios judiciales ordinarios.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas
expedito, asi mismo COMUNIQUESE esta sentencia al Juzgado Tercero Municipal
de Pequefias Causas Laborales de Medellin, de conformidad con lo previstos en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria del presente fallo a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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