Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 2017-0135

Demandante: EMILIANO ACOSTA ACOSTA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

En el proceso ordinario incoado por EMILIANO ACOSTA ACOSTA en contra de
COLPENSIONES Y AFP COLFONDOS S.A.

Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en primera
instancia en la suma de tres millones quinientos cincuenta y un mil doscientos
pesos M.L. ($ 3.551.200.00.) y en segunda instancia no se fijaron agencias en

derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—_—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez



Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas para lo cual se fijan agencias en derecho en primera
instancia en la suma de tres millones quinientos cincuenta y un mil doscientos

pesos M.L. ($ 3.551.200.00.) y en segunda instancia no se fijaron agencias en

derecho.

Agencias en derecho 1lra instancia.................ccoceeeieennnn.. $ 3.551.200.00
Agencias en derecho 2da instancia................cccoeeeiiinnn., $ 0.00
Agencias en derecho Casacion ...............ccceeveiiiiiiiiininn, $ 0.00
OtroS QaStOS ...ueiviiiii i $ 0.00
TOtal e $ 3.551.200.00

Total costas y Agencias en derecho en la suma de tres millones quinientos

cincuenta y un mil doscientos pesos M.L. ($ 3.551.200.00.)

Las costas estan a cargo de COLFONDOS S.A.

AU Lusd

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cddigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa
cancelacién en el registro respectivo.

Se autoriza la expedicion de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:



Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado 2018-0109 EJECUTIVO

Dentro de la presente demanda ejecutiva singular promovida por JONATHAN
ALEXIS ALVAREZ ZAPATA contra JYM SERLECOM SAS

Teniendo en cuenta que no se ha podido notificar al sefior ANDERSON TEIXEIRA
en calidad de representante legal de la sociedad CONSTRUMIN E.U.

Por ser procedente accede el despacho y se nombra a como nuevo Curador Ad
Litem de la empresa JYM SERLECOM SAS, al abogado IVAN MAURICIO
RESTREPO FAJARDO portador de la tarjeta profesional N°67542 del C.S. de la J,
quien ejerce habitualmente la profesion en esta especialidad laboral y seguridad
social quien desempefara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 48 del CGP. El curador se
ubica en la Calle 19 nro.4-88 piso 14 del Municipio de Medellin, Correo electrénico

notificaciones@restrepofajardo.com. Tel fijo 6043163916.

El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite estar
actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio y las excepciones
legales, y debera concurrir al Despacho en forma inmediata a asumir el cargo, so
pena de las sanciones disciplinarias a las que haya lugar.

El cargo sera ejercido una vez se notifique del auto que admite la demanda.

SE REQUIERE al apoderado judicial del demandante para que realice las gestiones

necesarias para la comparecencia del curador ad litem.



Se ordena notificar al curador designado por el medio mas expedito, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 49 del CGP aplicable por analogia al procedimiento
laboral, indicAndole que deber& presentarse a diligencia en la cual tomaré posesion
del cargo, dentro de los 5 dias siguientes al recibo de la comunicacién que lo

nombra, ello so pena de las consecuencias de Ley.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptublica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, (08) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 2018-0643

Dentro del proceso ordinario, instaurado por CARLOS OCTAVIO GALLEGO
CASTANEDA y BLANCA LIBIA TABORDA SNCHEZ contra AFP PORVENIR S.A.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto ténganse en cuenta las
agencias en derecho de primera instancia en la suma de Cuatrocientos Cincuenta
y Cuatro Mil Pesos ($454.000,00.) las cuales se encuentran a cargo de la parte
demandante y a favor de la AFP PORVENIR S.A. En segunda instancia no se

causaron costas procesales.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez

Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas para lo cual se tendran en cuenta las agencias en derecho
de primera instancia en la suma de Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro Mil Pesos
($454.000,00).



Costas y Agencias en derecho que estaran a cargo de los demandantes y a favor
de PORVENIR S.A, la cual esta discriminada en los siguientes términos:

Agencias en derecho 1rainstancia ..............ccoeeiiiiiiii i, $454.000,00
Agencias en derecho 2da instancia ...........ccccoiiiiiiiciic i $ 000.000.00
Otr0S  QASI0S ..ottt $0,00
O Al o $454.000.00

Total Costas y Agencias en derecho: Cuatrocientos Cincuenta y Cuatro Mil Pesos
($454.000,00).

Ol

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho,
se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Codigo
General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa cancelacion en

el registro respectivo.
Se autoriza la expedicién de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE



Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds (2022)

RADICADO: 2018-0662

DEMANDANTE. MARIA BALDERY IBARRA MORENO
DEMANDADO: MONICA FERRO TORO Y OTROS
PROCESO: ORDINARIO

Dentro del presente proceso, se requiere a la parte demandante a través de su
apoderado judicial, con el fin de impulsar el tramite procesal siguiente, procediendo
a realizar el tramite de notificacion a la codemandada, sefiora EMILIA TORO DE
FERRO de conformidad con el Decreto 806/20.

El despacho en actuacion que admitio la demanda, omitié vincular como Litis
Consorcio Necesario por Pasiva a COLPENSIONES, con el fin de darle celeridad al
presente proceso, por la secretaria del Despacho se dispone la notificacion
electronica a COLPENSIONES de conformidad con el Decreto 806/20.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 2018-0745

Demandante: LIBIA ALMECIGA AYALA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

En el proceso ordinario incoado por OLGA CECILIA CASTRILLON JIMENEZ en
contra de COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en primera

instancia en la suma de tres millones seiscientos treinta y cuatro mil de pesos M.L.

($ 3.634.000.00) y en segunda instancia no se fijaron agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez



Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacién de las costas para lo cual se fijan agencias en derecho instancia en la

suma de tres millones seiscientos treinta y cuatro mil de pesos M.L.

S 3.634.000.00)y en segunda instancia no se fijaron agencias en derecho

Agencias en derecho lrainstancia...............ccccevviinenennnn.. $ 3.634.000..00
Agencias en derecho 2da instancia..................cccoeeieene.n. $ 0.00
Agencias en derecho Casacion ............ccceeeiiiieiiieiieannnn. $ 0.00
OLtroS QASI0OS .uvtiiii et e $ 0.00
TO Al . $ 3.634.000..00

Total costas y Agencias en derecho en la suma de tres millones seiscientos treinta

y cuatro mil de pesos M.L.($ 3.634.000.00.).

Las costas estan a cargo de la AFP PORVENIR S.A.

(Ut Lusd

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cadigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa

cancelacion en el registro respectivo.
Se autoriza la expedicidén de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito

Juzgado De Circuito



Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 2009-0355

En memorial que antecede, solicita el apoderado de la parte ejecutante se insista

en el embargo del embargo del inmueble de propiedad del sefior GONZALO
ANTONIO MORENO GREIFFESTEIN, portador de la C.C. N°8.283.229,
identificado con la Matricula inmobiliaria No. 020-66114L de la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS-RIONEGRO ANTIOQUIA.

Es por lo anterior por lo que se reitera el embargo decretado, oficiese a la oficina

de registro de Instrumentos Publicos.

NOTIFIQUESE



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciséis de marzo de dos mil veintidés (2022)

Oficio N°: 1036
Sefor(es)

BANCOLOMBIA
La ciudad

REF: MEDIDA CAUTELAR

Por medio del presente me permito comunicarle que mediante auto de la fecha,
proferido dentro del proceso EJECUTIVO, Radicado bajo N°. 2021-0506, donde
aparece como demandante ROBERTO EMILIO ALZATE identificado con la
CC N°8.290.446, y Demandada COLPENSIONES NIT 9003360047. Se
ordend el embargo de los dineros que a cualquier titulo y con destinacion a otros
conceptos posea la demandada COLPENSIONES, en la cuenta de ahorros
N°65283208570. Con el siguiente fundamento legal para el decreto de la
medida.

Encuentra el Despacho que obra respuesta de Bancolombia en la cual se indica
gue no procede a acatar el embargo de la cuenta cuyo embargo fue decretado,
aduciendo comunicado de Colpensiones en el cual relaciona que las cuentas que
tiene en su entidad financiera son inembargables de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993 y el paragrafo del articulo 37 de la Ley de
presupuesto 1873 del 20 de diciembre de 2017.

No obstante, lo anterior, al revisar la relacion de cuentas obrante en dicho oficio,
se encuentra que la cuenta N° 6528206810, respecto de la cual se ordenod la
medida cautelar, esta designada como cuenta para otros conceptos.

Asi las cosas, debe indicar este Despacho que el articulo 143 de la Ley 100 de
1993 seiiala lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBARGABILIDAD. Son inembargables: 1. Los
recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual
con solidaridad, 2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. 3.



Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional
del régimen de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos
rendimientos., 4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de
invalidez y de sobrevivientes dentro del mismo régimen de ahorro
individual con solidaridad, 5. Las pensiones y demds prestaciones que
reconoce esta Ley, cualquiera que sea su cuantia, salvo que se trate
de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor de
cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes
sobre la materia, 6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago

de los bonos y cuotas partes de bono de que trata la presente Ley, 7.
Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Es decir, que los recursos de Colpensiones no son inembargables en si por ser
esta una administradora de Pensiones, sino que lo inembargables son los
recursos de esta, que estén destinados al Sistema de Seguridad Social en
Pensiones, de suerte tal que si la cuenta N° 6528206810, tal y como la misma
Colpensiones lo certifica, esta destinada a otros conceptos es susceptible de ser
embargada para el pago de acreencias producto de una sentencia laboral y por
tanto la entidad financiera Bancolombia esta en la obligacién de proceder a acatar
la medida.

Es por lo anterior por lo que se reitera el embargo decretado, ordenando a
Bancolombia proceder a poner a disposicion del despacho los dineros producto de
la medida decretada, en virtud de que la inembargabilidad de las cuentas esta
dada no por la naturaleza de la entidad ejecutada, sino por la destinacion del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

En el presente caso, dicha medida se limita en la suma de $2.816.163.78,00, para
tal efecto se ordena que por secretaria se expidan los respectivos oficios.

Radicado: 05001-31-05-003-2016-0748-00

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta judicial de este despacho, en el
banco Agrario Sucursal Carabobo N° 050012032003.

Sirvase proceder de conformidad.

Atentamente,

ANDREA GONZALEZ RODRIGUEZ
SECRETARIA



Cra. 52 N°. 42-73 (9 Piso) palacio de justicia teléfono nro. 262 58 11 Medellin (Antioquia)

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, dieciséis (16) de julio de dos mil dieciocho (2018)

Oficio N°: 0699
Sefor(es)

BANCOLOMBIA
La ciudad

REF: MEDIDA CAUTELAR

Por medio del presente me permito comunicarle que mediante auto de la fecha,
proferido dentro del proceso EJECUTIVO, Radicado bajo N°. 2016-01386, donde
aparece como demandante LUZ MERY SALGAR DE CIFUENTES identificada
con la CC 42.967.866, y Demandada COLPENSIONES NIT 9003360047.
Se ordend el embargo de los dineros que a cualquier titulo y con destinacion a
otros conceptos posea la demandada COLPENSIONES, en la cuenta de
ahorros N° 65283206810.

“Es por lo anterior por lo que se reitera el embargo decretado, ordenando a
Bancolombia proceder a poner a disposicion del despacho los dineros producto de
la medida decretada, en virtud de que la inembargabilidad de las cuentas esta
dada no por la naturaleza de la entidad ejecutada, sino por la destinacion del
recurso, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 143 de la Ley 100 de 1993.

En el presente caso, dicha medida se limita en la suma de Un Millébn de Pesos

($1.000.000,00), para tal efecto se ordena que por secretaria se expidan los
respectivos oficios.”

Radicado: 05001-31-05-003-2016-01386-00

Los dineros deberan ser consignados en la cuenta judicial de este despacho, en el
banco Agrario Sucursal Carabobo N° 050012032003.

Sirvase proceder de conformidad.




Atentamente,

ANDREA GONZALEZ RODRIGUEZ
SECRETARIA

Cra. 52 N°. 42-73 (9 Piso) palacio de justicia teléfono nro. 262 58 11 Medellin (Antioquia)
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés

Proceso: Ordinario

Demandante: RUBIELA DEL SOCORRO VILLADA
Demandado: COLPENSIONES Y OTROS
Radicado: 2019-0385.

En el presente proceso ordinario laboral, se tiene que las respuestas a la demanda
allegadas por parte de PROTECCION S.A. PORVENIR S.A. Y COLPENSIONES, se
presentaron dentro del término legal otorgado para ello, por lo que se da por contestada
la misma

En consecuencia, conforme a lo consagrado en el articulo 4° de la ley 1149 que modific
el articulo 44 del codigo procesal del trabajo y de la seguridad social, Se fija fecha para
AUDIENCIA OBLIGATORIA DE CONCILIACION, DE DECISION DE EXCEPCIONES
PREVIAS, DE SANEAMIENTO Y FIJACION DEL LITIGIO, para el dia trece (13) de
julio de dos mil veintitrés (2023) a las dos de la tarde (2:00 p.m.), oportunidad en la cual
las partes deberan comparecer personalmente y con sus apoderados, so pena de
producirse las consecuencias procesales contempladas en el articulo 77 del cédigo
procesal del trabajo y de la seguridad social, modificado por el articulo 11 de la ley 1149
de 2007.

Clausurada esta audiencia, el Despacho se constituira en AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO, oportunidad en la cual se practicaran las pruebas decretadas, se
realizaran alegatos de conclusion y se proferira la respectiva sentencia.

SE REQUIERE A LA AFP PORVENIR S.A. PARA QUE QUINCE (15) DIiAS ANTES DE LA CELEBRACION DE LA
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO ALLEGUE AL EXPEDIENTE COMPARATIVO O PROYECCION
PENSIONAL DE LA DEMANDANTE EN EL RAIS FRENTE AL RPM, DE NO APORTAR DICHA PROYECCION, SE
HARA A ACREEDOR A LAS SANCIONES PROCESALES A QUE HAYA LUGAR.

NOTIFIQUESE
HR.
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Medellin - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 2019-0733

Demandante : FABIO ALFONSO CASTRO MONTOYA
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

En el proceso ordinario incoado por FABIO ALFONSO CASTRO MONTOYA
en contra de COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en primera
instancia en la suma de tres millones quinientos cincuenta y un mil doscientos
pesos M.L. ($ 3.551.200.) y en segunda instancia se fijan las agencias en la suma
de un millon de pesos ($ 1.000.000.00)

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—_—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez



Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas para lo cual se tendran en se fijan las agencias en derecho
se fijan las agencias en primera instancia en la suma de tres millones quinientos
cincuenta y un mil doscientos pesos M.L. ($ 3.551.200.) y en segunda instancia se
fijan las agencias en la suma de un millén de pesos ($ 1.000.000.00)

Agencias en derecho lrainstancia.............cccoceevieinennnnnn.. $ 3.551.200.00
Agencias en derecho 2dainstanciad..................c.oceeennne, $ 1.000.000.00
Agencias en derecho Casacion ..............ccoeiiiiiiiiiiinnn, $ 0.00
OtroS QastOS ...uvuviniiii e $ 0.00
TO Al e $ 4.551.200.00

Total, costas y Agencias en derecho en la suma de cuatro millones quinientos

cincuenta y uno mil doscientos pesos M.L. ($ 4.551.200.00)

Las costas estan a cargo de COLFONDOS S.A..

e (ud

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria
Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa
cancelacion en el registro respectivo.

Se autoriza la expedicidén de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez



Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Radicado: 2020-0348

Demandante: OLGA CECILIA CASTRILLON JIMENEZ
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

En el proceso ordinario incoado por OLGA CECILIA CASTRILLON JIMENEZ en
contra de COLPENSIONES Y AFP PROTECCION S.A.

Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en primera
instancia en la suma de cuatro millones de pesos M.L. ($ 4.000.000.00.) y en

segunda instancia no se fijaron agencias en derecho.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—_—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez



Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacién de las costas para lo cual se fijjan agencias en derecho en primera
instancia en la suma de cuatro millones de pesos M.L. ($ 4.000.000.00.) y en

segunda instancia no se fijaron agencias en derecho.

Agencias en derecho 1ra instancia...............ccccoeeeieiennn.. $ 4.000.000.00
Agencias en derecho 2da instancia..................cccovieieennnn. $ 0.00
Agencias en derecho Casacion ..............ccooeiiviiiiiiiiinann, $ 0.00
OtroS gASIOS ..ueiiiii e $ 0.00
TO Al e $ 4.000.000.00

Total costas y Agencias en derecho en la suma de cuatro millones de pesos M.L.
($ 4.000.000.00.).

Las costas estan a cargo de AFP PROTECCION S.A.

(Ut Lusd

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada la liquidacién de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cadigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa

cancelacion en el registro respectivo.
Se autoriza la expedicidén de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito

Juzgado De Circuito



Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 2021-0414

DEMANDANTE: DIANA MARIA ZAPATA ARANGO
DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose vencido el traslado para pronunciarse respecto de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, se fija fecha para llevar
a cabo audiencia publica para resolver excepciones, el dia treinta (30)
de septiembre de 2022 a las cuatro (4 pm) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5d570b3a3ea047433e58bcca22c0cd9a051744b2880fb2fal4abdab5633bd72e5
Documento generado en 08/08/2022 06:14:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, ocho (8) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 2021-0428

DEMANDANTE: ASTRID BIBIANA ZAPATA
DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: EJECUTIVO

Encontrandose vencido el traslado para pronunciarse respecto de las
excepciones propuestas por la parte ejecutada, se fija fecha para llevar
a cabo audiencia publica para resolver excepciones, el dia catorce
(14) de octubre de 2022 a las cuatro (4 pm) de la tarde.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 08e34d39e29714¢6557ebe83470504522eb13e4b7147e6cf8891449a9h34e2b4
Documento generado en 08/08/2022 06:10:13 PM
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin ,nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 2022-0309
Demandante: GUIOVANA ARANGO MARTINEZ
Demandados: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a los requisitos, Se ADMITE la
presente demanda de GUIOVANA ARANGO MARTINEZ contra COLPENSIONES
Y PROTECCION S.A. Se ordena impartirle el tramite sefialado en la ley 1149 de
2007.

Comuniquese la existencia de la demanda, a la doctora MARLENY ESNEDA
PEREZ PRECIADO, en su calidad de procuradora Judicial en lo Laboral, de
conformidad con los articulos 78 y 79 de la Ley 201 de 1995 Y 277-7 de la CN.
Igualmente se ordena notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual la parte demandante debera aportara el respectivo traslado en
medio magnético, de conformidad con lo dispuesto en los incisos 6° y 7° del articulo
612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 DE 2012).

Hagasele personal notificacion del auto admisorio a los representantes legales de
las entidades demandadas, acompafado de la copia auténtica de ésta y déseles
traslado por el término legal de DIEZ (10) dias hébiles para que procedan a darle
respuesta por intermedio de abogado titulado, advirtiéndoles que con la

contestacion de la demanda deberan allegar todos aquellos documentos que

tenga en su poder y aportarlos al expediente.

Se ordena al apoderado de la parte demandante que, dentro del término del mes
siguiente, realice el trdmite de notificacién del auto admisorio a las entidades

demandadas.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria al doctor JOHN
FREDYSOTO DUQUE TP 268081 del C. S. de la J. en calidad de apoderado del

demandante.

HR.



Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Radicado: 2022-0320
Demandante: ANA RUTH NINO FORERO
Demandados: COLPENSIONES Y OTROS.

Estudiada la presente demanda ordinaria, encuentra el Despacho que
procede su INADMISION O DEVOLUCION, en los términos del articulo
25 del Codigo Procesal Laboral, a efectos de que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacion, so pena de rechazo se

cumplan los siguientes requisitos:

-Se debe aportar el poder donde se indique claramente la
clase de proceso que se pretende, expresando con precision y claridad

las varias pretensiones, las cuales se formularan por separado

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (9) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso Accion de Tutela

Accionante FABIOLA MUNOZ ZULETA

Accionada UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS.

Radicado No. 05-001 31 05 003 2022-0325-00

Procedencia Oficina de Apoyo Judicial- Reparto

Instancia Primera

Providencia Sentencia de 2022

Temas y Subtemas Derecho de peticion

Decision Niega amparo constitucional por hecho superado

La sefiora FABIOLA MUNOZ ZULETA, identificada con cédula de ciudadania N°
43.674.415 actuando en causa propia y en ejercicio del derecho de acceso a la
administracién de justicia, promovié accion de tutela contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS pretendiendo

de la jurisdiccion constitucional el siguiente pronunciamiento:

ORDENAR A LA UARIV QUE NO SE VULNERE EL DERECHO
FUNDAMENTAL AL DERECHO DE PETICION

HECHOS QUE SUSTENTAN LAS PRETENSIONES:

PRIMERO: El 22 de marzo de 2022, la accionante FABIOLA MUNOZ ZULETA solicité a la

UARIV lo siguiente: derecho de peticion de aumento de porcentaje de priorizacion



SEGUNDO: Luego de transcurridos los 15 dias que concede el Cédigo Contencioso

Administrativo no me han contestado, ni afirmativa, ni negativamente la solicitud.

TERCERO: La UARIV cumple funciones publicas teniendo en cuentas que obran por
delegacion y Autorizacion del Estado. peticion del accionante.

REPUESTA UARIV

Surtido el tramite de admision de tutela, se requirié a la UARIV mediante oficio emitido
a su correo electronico, en la que dio respuesta a la presente accién

constitucional, indicando lo siguiente:

La sefiora FABIOLA MUNOZ ZULETA, interpuso accién de tutela contra la Entidad
que represento alegando la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales.
Considerando que la transgresién de sus derechos se basa en una eventual omision
de la Unidad para las Victimas respecto de la respuesta de fondo a la solicitud

Indemnizacion Administrativa.

e Para el caso de la sefiora FABIOLA MUNOZ ZULETA, una vez verificado el Registro
Unico de Victimas — RUV —, se encuentra acreditado su estado de inclusion por el
hecho victimizante de Desplazamiento Forzado, con radicado 2268134-10869654,

bajo el marco normativo de la ley 1448 de 2011.

¢ El JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, mediante auto

de fecha 01 de agosto de 2022, avocd conocimiento de la accion de tutela.

Dentro del trAmite de la presente accion constitucional la Direccion de Reparaciones

emitié la comunicacion de fecha 04 de agosto de 2022.

PROBLEMA JURIDICO

A través del presente memorial demostraré que, nos encontramos ante un hecho
superado, pues si bien no se habia informado el tramite a seguir en la solicitud, en el

traslado de la tutela la Unidad para las Victimas, ha informado lo pertinente a la



accionante respecto al Método Técnico del 2022. Ademds, dandole respuesta a su

peticion.

CASO CONCRETO

Con el propésito de demostrar que la presente accién carece de objeto, me permito
evidenciar al despacho las acciones encaminadas por la entidad a la que represento
frente al reconocimiento de la indemnizacién administrativa reclamada por la parte

accionante.

La Subdireccién de Reparacion Individual de la Unidad para las Victimas, una vez
cumplidos los requisitos contenidos en la fase de solicitud, emitié la Resolucion N°.
04102019-844374 del 25 de noviembre de 2020 por la cual se reconoce el derecho

a recibir la indemnizacion administrativa a la accionante.

En la comunicacion de fecha 04 de agosto de 2022, dirigida a las direcciones de
correo electrénico COLOMBIAESDECOLORES@GMAIL.COM, indicandole que,
respecto a la aplicacion del método técnico, la accionante fue incluida, por cuanto no
cuenta con un criterio de priorizacion acreditado conforme a lo dispuesto en el articulo
4 de la Resolucién 1049 de 2019 primero de la Resolucion 582 de 2021, es decir, con
una edad superior a 68 afios, enfermedad catastrofica o de alto costo o una
discapacidad certificada en términos de la Circular 009 de 2017 expedida por la
Superintendencia de Salud. Por tanto, considerando que la medida indemnizatoria
ya fue reconocida, no es necesario que aporte documentos adicionales de su nucleo

familiar.

Se le indicé que, la Unidad para las Victimas aplic6 el Método Técnico de
Priorizacion, cuyo resultado arroj6 que NO es procedente materializar la entrega de
la medida indemnizatoria respecto de la sefiora FABIOLA MUNOZ ZULETA, por el
hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Cabe precisar que, FABIOLA MUNOZ ZULETA, no acredit6 alguna caracteristica que
la hiciera sobresalir sobre las demas personas victimas, puesto que, hay que tener
en cuenta que, en el universo de victimas, se encuentran personas con identidad

étnica, con multiplicidad de hechos, etc.



Una vez obtenido el resultado y la ponderacion de los anteriores factores, se
evidencié que el accionante alcanz6 un puntaje de 23.2324, y el minimo requerido
para poder ordenar el desembolso de la indemnizacion en esta vigencia es 48.8001.
Por tanto, no es procedente asignar una fecha cierta de pago.

En cuanto a aumentarle el puntaje en el resultado de la aplicacion del Método Técnico
se le indic6 que no es posible, dado que en dicho estudio se tiene en cuenta i) la
ponderacion de las variables demogréficas, socioeconémicas, de caracterizacion del
dafio, y el avance en su proceso de reparacion integral; (i) la disponibilidad
presupuestal con la que cuenta la Unidad; y (iii) el orden definido tras el resultado de
la aplicacion del Método respecto del universo de victimas aplicadas. Por tanto, la
Unidad aplicé nuevamente el Método el 31 de julio de 2022, cuyo resultado sera
notificado de manera progresiva desde la Gltima semana de agosto hasta el mes de

diciembre. Finalmente, se le remitié el contenido de la resolucion.

FUNDAMENTOS JUDICIALES Y JURISPRUDENCIALES

IMPOSIBILIDAD DE BRINDAR FECHA CIERTA DE PAGO

Lo anterior obedece, a que en la pasada vigencia se conté con un universo de
2.255.122 victimas a quienes se les aplicd el Método Técnico de Priorizacion,
distribuidas asi; 303.239 con acto de reconocimiento de la medida de indemnizacion
administrativa en el afio 2019 (con resultado no favorable en el Método Técnico
realizado en la vigencia 2020) y 1.951.883 victimas quienes al 31 de diciembre de
2020 se les reconocio6 el derecho y a quienes también se les aplico la herramienta

técnica.

Por otro lado, frente al presupuesto la Unidad para las Victimas dispuso las sumas
de: 660.000.000.000 para las personas que cuenta con criterio de priorizacién
debidamente acreditado y $265.000.000.000 destinados para el pago de las
indemnizaciones administrativas, lo cual corresponde al 28% del total de los recursos

destinados para tal fin en la presente vigencia.

Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha cierta y/o pagar la
indemnizacién administrativa, toda vez que debe ser respetuosa del procedimiento

establecido en la Resolucién 1049 de 2019 y del debido proceso administrativo.



Adicionalmente, valdria la pena indicar que, pese a los diferentes esfuerzos
realizados histéricamente en materia fiscal para compensar econémicamente a las
victimas del conflicto armado interno, el reto de la politica de la reparacion integral
aun es enorme. De alli que el cometido primordial es indemnizar a aquellas victimas,
que por diversas situaciones presentan una vulnerabilidad mayor. Esto ademas, en
atencion a lo dispuesto en el Auto 206 de 2017 emitido por la Corte Constitucional en
el que determiné que los criterios de priorizacién que se debian implementar para el
pago de la medida de indemnizacibn administrativa, correspondia entonces
enfocarse en primera medida en aquellas victimas inmersas en circunstancias de
extrema vulnerabilidad o urgencia manifiesta, en el entendido que, si bien la
poblacion victima de conflicto armado en su totalidad es vulnerable, existen personas
que presenten un grado mayor de vulnerabilidad tales como los adultos mayores,

personas con discapacidad o victimas con enfermedades gravosas o ruinosas.

CONFIGURACION DE LA CARENCIA DE OBJETO POR HECHO SUPERADO

Con esto, la Entidad ha demostrado haber atendido, de manera clara y de fondo, la
solicitud realizada por los accionantes dando respuesta a los hechos invocados que
fundamentan la accién, por lo tanto, conforme a las pruebas obrantes en el proceso
se configura la figura del HECHO SUPERADO, aspecto que se pone a consideracion

del Despacho al momento de proferir sentencia.

El hecho superado se presenta cuando, por la acciébn u omisién (segun sea el
requerimiento del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectaciéon de tal
manera que “carece” de objeto el pronunciamiento del juez, de igual manera lo define
la Corte Constitucional establecido que esta figura se da cuando en el entre tanto de
la interposicién de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo,

se repara la amenaza o vulneraciéon del derecho cuya proteccion se ha solicitado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de nuestra Constitucion Politica consagra:

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario por si misma
0 por quién actle a su nombre la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica”



En los términos del articulo 86 de la Constitucién Nacional, la accion de tutela procede como
mecanismo definitivo e inmediato de proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales, a falta de un medio alternativo de defensa judicial, idoneo y eficaz, esto es,
que posea igual o mayor efectividad que la tutela para lograr la proteccion del derecho
vulnerado o amenazado “por la accidon u omisién de cualquier autoridad”, o de los

particulares excepcionalmente.

De otra parte, el articulo 1° del Decreto 2591 de 1991, reglamenté la accion de tutela, y

consagro su alcance al indicar:

Procede igualmente la accién de tutela como el mecanismo transitorio, a pesar
de la existencia de un medio alternativo de defensa judicial, cuando sea

[

necesario utilizarla para evitar un “ perjuicio irremediable”, que a juicio del
juzgador, sea inminente, grave y de tal magnitud que requiera de medidas
urgentes e impostergables para impedir que el perjuicio se extienda y llegue a
ser de tal naturaleza hasta el punto de no retorno de la situacion o lo que es lo
mismo, que se convierta en irremediable (Sentencias T-225-93 M.P. Vladimiro

Naranjo Mesay C-531/93 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz).

SOBRE EL DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién Nacional, preceptua:

Todapersonatiene derecho a presentar peticiones respetuosas alas autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para

garantizar los derechos fundamentales.

En el caso de las peticiones elevadas ante las autoridades publicas, el tramite, alcance y
contenido de la respuesta debe ajustarse al orden legal vigente. En este sentido, no le es
dado al juez de tutela resolver sobre el objeto de la peticién en sentido positivo o negativo,
pues ello es de la competencia de la autoridad ante quien se dirige la peticiobn, como tantas
veces se ha expuesto por la Corte. Lo que es procedente al amparar el derecho de peticion
es que se resuelva la solicitud en forma pronta y oportuna, dentro de los términos legales

correspondientes.



De acuerdo con la doctrina constitucional expuesta por la Corte, el derecho de peticién se
concreta en dos momentos sucesivos, ambos dependientes de la actividad del servidor
publico a quien se dirige la solicitud: el de la recepcion y trdmite de la misma, el cual implica
el debido acceso de la persona a la administracion para que ésta considere el asunto que
se le plantea, y el de la respuesta, cuyo sentido trasciende el campo de la simple adopcion
de decisiones y se proyecta a la necesidad de llevarlas al conocimiento del solicitante.

Debe entenderse el derecho de peticion, como aquel que tienen los ciudadanos de dirigirse
a una autoridad, con la seguridad de que van a recibir una respuesta pronta y oportuna
sobre su solicitud. Esta respuesta, sin embargo, no debe ser simplemente una
comunicacion incompleta, evasiva 0 poco clara respecto a la solicitud presentada, sino por
el contrario, una respuesta que defina de fondo -sea positiva o negativamente -, la solicitud,
o por lo menos, que exprese con claridad las etapas, medios, términos o0 procesos

necesarios para dar una respuesta definitiva y contundente a quien presento la solicitud.

En relacién con el derecho de peticion y el alcance de este la Corte Constitucional mediante
sentencia T-220 de mayo 4 de 1994, Magistrado Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz indic6

lo siguiente:

El derecho de peticion comprende no sélo la manifestaciéon de la administracion
sobre el objeto de la solicitud, sino también el hecho de que dicha manifestacion
constituya una solucién pronta del caso planteado. El derecho fundamental a la
efectividad de los derechos (CP. arts. 2y 86) se une en este punto con el principio

constitucional de la eficacia administrativa (art. 209)

Por lo menos tres exigencias integran esta obligacién. En primer lugar, la
manifestacién de la administracién debe ser adecuada a la solicitud planteada.
No basta, por ejemplo, con dar una informacién cuando lo que se solicita es una
decision. Correspondencia e integridad son fundamentales en la comunicacion
oficial. En segundo lugar, larespuesta debe ser efectiva paralasolucién del caso
gue se plantea. El funcionario no sélo esta llamado a responder, también debe
esclarecer, dentro de lo posible, el camino juridico que conduzca al peticionario
alasolucion de su problema. Finalmente, la comunicacion debe ser oportuna. El
factor tiempo es un elemento esencial para la efectividad de los derechos
fundamentales; de nada sirve una respuesta adecuada y certera cuando ella es
tardia” (T- 557/97).

DE LA OPOSICION



Al momento de proferir el presente fallo la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS emiti6 respuesta de
fondo a través del comunicado del 4 de agosto de 2022 (enviada al correo electrénico
enunciado en el libelo), indicAndole que, respecto a la aplicacion del método técnico,
la accionante fue incluida, por cuanto no cuenta con un criterio de priorizacion
acreditado conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019
primero de la Resolucion 582 de 2021, es decir, con una edad superior a 68 afios,
enfermedad catastréfica o de alto costo 0 una discapacidad certificada en términos
de la Circular 009 de 2017 expedida por la Superintendencia de Salud. Por tanto,
considerando que la medida indemnizatoria ya fue reconocida, no es necesario que

aporte documentos adicionales de su ndcleo familiar.

Ademas, la Unidad de Victimas le aplicé el Método Técnico de Priorizacién, cuyo
resultado arroj6 que NO es procedente materializar la entrega de la medida
indemnizatoria respecto de la sefiora FABIOLA MUNOZ ZULETA, por el hecho
victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

Por lo anterior, se tiene que en la actualidad se presenta un hecho superado respecto del
derecho fundamental de peticién invocado por el accionante y por tanto habrd de negarse

el amparo constitucional reclamado a través de esta accién de tutela.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE

MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la republica y por mandato constitucional,

FALLA:

PRIMERO: DENEGAR EL AMPARO CONSTITUCIONAL invocado por la sefiora
FABIOLA MUNOZ ZULETA, identificada con cédula de ciudadania N° 43.674.415 contra
la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL

A LAS VICTIMAS, en virtud de lo expresados en la parte motiva, hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio méas expedito, de
conformidad con lo previstos en el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, el cual podra ser

impugnado dentro de los tres dias siguientes al de su notificacion.



TERCERO: En el evento de que el presente fallo no sea impugnado, enviese a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin ,nueve (9) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 2022-0337
Demandante: MARIA CRISTINA GUTIERREZ GOMEZ
Demandados: COLPENSIONES Y PROTECCION S.A.

Teniendo en cuenta que se dio cumplimiento a los requisitos, Se ADMITE la
presente demanda de MARIA CRISTINA GUTIERREZ GOMEZ contra
COLPENSIONES Y PROTECCION S.A. Se ordena impartirle el tramite sefialado
en la ley 1149 de 2007.

Comuniquese la existencia de la demanda, a la doctora MARLENY ESNEDA
PEREZ PRECIADO, en su calidad de procuradora Judicial en lo Laboral, de
conformidad con los articulos 78 y 79 de la Ley 201 de 1995 Y 277-7 de la CN.
Igualmente se ordena notificar a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, para lo cual la parte demandante debera aportara el respectivo traslado en
medio magnético, de conformidad con lo dispuesto en los incisos 6° y 7° del articulo
612 del Codigo General del Proceso (Ley 1564 DE 2012).

Hagasele personal notificacion del auto admisorio a los representantes legales de
las entidades demandadas, acompafado de la copia auténtica de ésta y déseles
traslado por el término legal de DIEZ (10) dias hébiles para que procedan a darle
respuesta por intermedio de abogado titulado, advirtiéndoles que con la

contestacion de la demanda deberan allegar todos aquellos documentos que

tenga en su poder y aportarlos al expediente.

Se ordena al apoderado de la parte demandante que, dentro del término del mes
siguiente, realice el trdmite de notificacién del auto admisorio a las entidades

demandadas.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria al doctor MARCO
ANDRE PINILLA RINCON, TP 256.242 del C. S. de la J.en calidad de apoderado

del demandante.

HR.
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