Mediante escrito de junio 30 de 2021 la apoderada de la codemandada AFP
PROTECCION S.A interpuso recursos frente al auto mediante el cual se liquidaron y
aprobaron las costas procesales en el presente proceso ORDINARIO LABORAL

instaurado por

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Seis (06) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado 2015-0886 Ordinario

AFP PORVENIR S.Ay AFP PROTECCION S.A.

Argumenta la recurrente su inconformidad con las agencias en derecho sefialadas
indicando que las costas se debieron ser liquidadas con el Acuerdo No. 1887 de
2003, del Consejo Superior de la Judicatura y no con el Acuerdo PSAA16-10554

del 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura.

“...debe traerse a colacion lo senalado en los numerales 3 y 4 del articulo 366 del

Codigo General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral:
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“3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de
justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena siempre que aparezcan comprobados que han sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin

apoderado.

4. Paralafijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta,
ademas, la naturaleza, calidad y duraciéon de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigoé personalmente, la cuantia del proceso y las
otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de

dichas tarifas”.

Consecuentemente con lo expuesto ha de resaltarse que el Consejo

Superior de la Judicatura en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003

MARTHA CECILIA BENITEZ TRUJILLO contra COLPENSIONES,



aplicable en este caso, estableciéo los pardmetros para liquidar las
agencias en derecho, sefialando que en los casos en que Unicamente se
ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, para los
procesos ordinarios de primera instancia en materia laboral, a favor del
trabajador, las costas procesales serdn hasta 4 de Salarios Minimos
Legales Mensuales Vigentes.

Asi las cosas, es importante resaltar al Despacho que, en sentencia de
segunda instancia, el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala
Laboral, en relacién con Proteccién S.A., revoco la sentencia de primera
instancia, y declaro laineficaciade la afiliacion y ordené a mi representada
a trasladar todos los aportes que hubiera recibido con motivos de la
afiliacién, incluyendo los aportes, y rendimientos hacia Colpensiones.

Indica que el despacho debio haber impuesto una condena maxima de 4 SMLMV,
como agencias en derecho en primera instancia y haber tenido en cuenta
criterios como: la calidad, duracién de la gestion realizada por la apoderada, la
cuantia del proceso.

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede, entre
otros, contra los autos que dicte el juez, a fin de que la autoridad que adopté la
decisién estudie de nuevo la cuestion decidida, con el proposito de que reconozca
el desacierto y, consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el

pronunciamiento o sostenerse en €l si encuentra merito para ello.

En torno a la disquisicion planteada, se tienen en cuenta que para efecto de la
tasacion de las agencias en derecho se utiliz6 como parametro el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial
las sefaladas en el articulo 43 de la Ley 794 de 2003, dicha sala establecio a nivel

nacional las tarifas de agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales.
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Por tanto, al encontrar este despacho que la recurrente fija principalmente su
reparo respecto de las costas, en el valor por el cual fueron fijadas las agencias en
derecho, se permite este Despacho, resaltar que no le asiste razén a la apoderada
de la AFP POTECCION S.A para disminuir el valor de las mismas, pues el
Despacho al momento de hacer la tasacion respectiva, se sujet6 a los criterios
dispuesto por el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, teniendo en cuenta que conforme a la
naturaleza del asunto, se establecen las agencias en derecho entre 1 a 10 smmlv,
habiéndose fijado la suma de $3.900.000,00 que equivalen a 4,29 smmly,
estando por consiguiente la liquidacién conforme a los montos minimos y

maximos establecidos por la normatividad vigente.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto del 23 de junio de 2021 mediante el cual, entre
otras, se liquido6 y aprobd la liquidacion de costas, conforme lo dispone el articulo
366 del Codigo General del Proceso, manteniéndose las AGENCIAS EN
DERECHO dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL, instaurado por

MARTHA CECILIA BENIREZ TRUJILLO contra AFP ROTECCCION Y OTRAS

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto, en contra de la
providencia del pasado 23 de junio de 2021, por las razones ya expuestas en la
parte motiva del presente proveido y de conformidad con lo dispuesto en el

articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social.

TERCERO: Se ORDENA enviar el presente proceso al H. T.S.M, Sala Laboral.

NOTIFIQUESE
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