REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Radicado: 2020-0313
Demandante: JOSE ALCIDES ZAPATA USUGA
Demandado: CONSTRUCTORA DIEZ CARDONA S.A. Y OTROS

En el presente proceso ordinario laboral, el apoderado de la parte demandante,
interpone recurso de reposicion y en subsidio apelacion, el dia 2 de agosto de 2021,
frente al auto del 28 de julio de 2021, notificado por estados del 29 de julio del mismo
afio, mediante el cual se Rechaz6 la demanda y se dispuso el archivo del
expediente, toda vez que el escrito interpuesto por la parte demandante fue
presentado extemporaneamente.

Para resolver el Despacho tiene las siguientes:

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede, entre
otros, contra los autos que dicte el juez, a fin de que la autoridad que adopté la
decision estudie de nuevo la cuestion decidida, con el propdsito de que reconozca
el desacierto y, consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el
pronunciamiento o sostenerse en €l si encuentra mérito para ello.

Sin embargo el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social frente a la procedencia del mimo dispone que:

“El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro_de los dos dias _siguientes a su_notificacién
cuando _se hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias
después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en
la misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.”
(Subrayado y negrilla del despacho)

Asi las cosas, frente al recurso de reposicion interpuesto por la parte demandante,
este no sale avante, pues el Despacho mantiene la decision tomada en la actuacion
del 28 de julio de 2021, que ordend rechazar la demandante y en consecuencia
ordend el archivo del expediente.

De otro lado, en cuanto al recurso de apelacién teniendo en cuenta que el articulo
65 ibidem, consagra como termino para su interposicion de 5 dias y que el mismo
procede contra el auto que da por rechace la demanda, como es en el caso que nos
ocupa, lo procedente serd concederlo en el efecto suspensivo, conforme lo
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establecen el articulo ya citado y ordenar enviar el expediente al H.T.S.M, sala
laboral.

Sin mas consideraciones, el Juzgado TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: No procede el recurso de reposicion interpuesto por la parte
demandante, tal como se dijo en la parte considerativa.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto, en contra de la
providencia que Rechazé la demanda, frente al auto del 28 de julio de 2021 y que
fue notificada por estados el dia 29 de julio del mismo afo, por las razones ya
expuestas en la parte motiva del presente proveido y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 65 del Cdodigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad
Social.

TERCERO: Se ORDENA enviar el presente proceso al H. T.S.M, Sala Laboral. Se
remite por Primera Vez al Superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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