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Teniendo en cuenta el recurso de reposicion o adicion al mandamiento de
pago y la solicitud de nulidad de todo lo actuado, presentadas por la
apoderada de la parte ejecutante, procede el despacho a pronunciarse segun
corresponde.

Fundamenta la recurrente su inconformidad en el hecho de que el despacho
no se pronuncié respecto de la solicitud de indexacion del saldo insoluto de
intereses de mora, respecto de los cuales se libr6 mandamiento en el
numeral primero del auto que libr6 el mandamiento, dicha solicitud fue
presentada mediante auto del 06 de abril de 2018.

Por otro lado, presenta solicitud de nulidad, fundamentada en que el
despacho indico que el radicado del proceso seria el 2016-0770, radicado al
que le coinciden perfectamente las partes, sin que se evidenciara actuacion,
razén por la cual procedieron a enviar memoriales de impulso.

Indican que sorpresivamente el dia 5 de abril de 2018, revisaron el proceso
con radicado 2016-0770 encontrando que existia constancia secretarial que
indicaba que el radicado correcto del ejecutivo era el 2016-1008, procediendo
a la revision del segundo radicado, en donde encontraron actuaciones y
requerimientos, considerando que es violatorio de su debido proceso el
actuar por cuanto no pudieron controvertir las actuaciones surtidas.

Considerando que se encuentra configurada la causal de nulidad contenida
en el articulo 133, numeral 8 del Estatuto Procesal Civil, adicionalmente
indican que toda vez que el juzgado injustificadamente procedi6é a realizar
una doble radicacién del proceso, no pudieron actuar de forma oportuna y
por tanto se configura la causal de indebida notificacion y solicita se declare
la nulidad de todo lo actuado desde el auto notificado por estados del 22 de
noviembre de 2016.

CONSIDERACIONES
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Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion
procede, entre otros, contra los autos que dicte el juez, a fin de que la
autoridad que adopt6 la decision estudie de nuevo la cuestion decidida, con
el proposito de que reconozca el desacierto y, consecuentemente, proceda a
revocar o a modificar el pronunciamiento o sostenerse en €l si encuentra
mérito para ello.

En torno a la disquisicion planteada, encuentra el despacho que en el caso
concreto es necesario realizar andlisis de procedencia conjunta tanto de la
solicitud de reposicion y/o correccion de auto, con la solicitud de nulidad de
todo lo actuado a partir de la notificacion del auto que libor6 mandamiento de

pago.

Considerandose que el despacho no encuentra mérito para declarar la
nulidad de lo actuado, pues si bien por error involuntario de la persona que
en su momento se encargaba de la radicacion, se procedi6é a realizar una
doble radicacién del proceso y resulta cierto que la parte actora, Unicamente
tuvo la oportunidad de conocer el verdadero radicado el dia 27 de febrero de
2018, fecha en la que se realiz6 la constancia secretarial, en la que se indica
el radicado correcto; también es cierto que el termino para interponer los
recurso o solicitar la consecuente nulidad, comenzd a correr a partir de la
publicacién de la constancia secretarial.

No obstante, los recursos y solicitud de nulidad se presentaron mas de un
mes después, es decir que, si la parte actora no realizé reparo a las
actuaciones, entre el 27 de febrero y el 5 de abril de 2018, la actuacién ya
encontraba convalidada por haber dejado la parte actora transcurrir el
termino para la interposicion de los recursos, sin que una nulidad, por las
circunstancias alegadas alteren el curso actual del proceso.

Asi las cosas, el Despacho no procedera a declarar la nulidad del proceso ni
a conceder el recurso de reposicion y/o aclaracién, solicitados, por haber
transcurrido mas de un mes desde la fecha en la que la parte actora tuvo
conocimiento del error en la radicacion.

Ahora, teniendo en cuenta que a folios 157 a 159 obra escrito de
excepciones, se procede a correr traslado de las mimas, por el termino de 10

dias.

Finalmente, no se accede a la solicitud de entrega de titulos, por cuanto
actualmente no es el termino oportuno para tal fin.

Sin mas consideraciones, el Juzgado TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: No reponer el auto 19 de octubre de 2016, notificado por estados
N° 192 del 22 de noviembre de 2016, mediante el cual libr6 mandamiento de

pago.

SEGUNDO: Rechazar de plano la solicitud de nulidad de todo lo actuado a
partir de la notificacion por estados del auto que libré6 mandamiento de pago,
por haber transcurrido mas de un mes después de que se indicara el
radicado correcto del proceso.

TERCERO: Correr traslado por el Termino de 10 dias, a las excepciones
propuesta por la entidad ejecutada.

CUARTO: No acceder a la solicitud de entrega de titulos, por no encontrarse
el proceso en el momento procesal oportuno para tal fin.
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