Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 2015-1327

DEMANDANTE: LINA MARIA CARDONA TABIMBA
DEMANDADO: COOMITAN, COOPERATIVA DE MILITARES EN RETIRO DE
ANTIOQUIA

Dentro del presente proceso, cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de

Medellin. Hechas las anotaciones anteriores, archivase el expediente.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003



Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, Catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2016-703 Ejecutivo

Dentro del proceso ejecutivo laboral instaurado por BLANCA
CECILIA SALAZAR GARCIA contra COLPENSIONES, de la
liquidacion de CREDITO presentada por la parte accionante se corre

traslado a la parte ejecutada por el término de tres (3) dias.

03Liquidacion.pdf

NOTIQUESE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Radicado 2018-0889
Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por ORLANDO
AMADO MUNETON BARRERA contra GOBERNACION DE ANTIOQUIA

(DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA). Se ordena cumplir lo resuelto por la Sala

Segunda de Decision Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandada y a cargo de la pare

demandante, se fija en primera instancia la suma de $500.000.00.
NOTIFIQUESE
JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

JUEZ

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA GOBERNACION DE
ANTIOQUIA Yy a CARGO del DEMANDANTE:

Agencias en derecho 12. Instancia a cargo de GOBERNACION DE

ANTIOQUIA . .., $ 500.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia.............coooiiiiiiiiiiii e $ 000,00

Otr0S QASIOS. .. et ettt $-0-
IO I PP PUPPRRR $500.000,00.

SON QUINIENTOS MIL PESOS M.L

Cetrey Clicerrid +f

GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ



Secretario

Estando ajustada a derecho la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicidén de copias auténticas
de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo. Previa
anotaciéon en el sistema de radicacion se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2019-0351

DEMANDANTE: AANA LUCIA GARCIA COSSIO
DEMANDADO: COLPENSIONES
PROCESO: ORDINARIO

Dentro del presente proceso, cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de

Medellin. Hechas las anotaciones anteriores, continiese con el trdmite procesal.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,



conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)
Radicado 2019-0438

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por URIEL DE
JESUS SANCHEZ SANCHEZ contra COLPENSONES. Se ordena cumplir lo resuelto

por la Sala Segunda de Decision Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandada y a cargo de la pare
demandante, se fija en primera instancia la suma de $580.000,00. Yy en

segunda instancia la suma de $500.000.00.
NOTIFIQUESE
JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

JUEZ

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE COLPENSIONES y a CARGO
del DEMANDANTE:

Agencias en derecho 12. Instancia a cargo de COLPENSIONES......... $ 580.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de COLPENSIONES....... $ 500.000,00
Otr0S QASIOS. .. et ettt $-0-
TOT AL e e ranes saeemrerrrereeae e e e e e e e e e $1.080.000,00.

SON UN MILLON OCHENTA MIL PESOS M.L

gdxs,y Checess it +
GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ

Secretario



Estando ajustada a derecho la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicidn de copias auténticas
de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo. Previa
anotacion en el sistema de radicacion se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito

Juzgado De Circuito



Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Junio nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2019-499

Dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA ELENA
HINCAPIE GALLEGO contra COLPENSIONES y AFP'PORVENIR S.A, se ordena
cumplir lo resuelto por la Sala Tercera de Decisién Laboral del Honorable Tribunal

Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de la

demandada AFP PORVENIR S.A, se fija la suma de $4.000.000,00.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP PORVENIR S.A:

Agencias en derecho 12. Instancia .............ccooeeeiiiiiiiiiieinn, $4.000.000,00 Otros
(02 TS (01 PP $-0-
IO - PP EPRR $4.000.000,00

SON CUATRO MILLONES DE PESOS ML

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE COLPENSIONES:

Agencias en derecho 22, InStancia ...........cocvevieieiiiiieinnnn oo $1.160.00,00
OtrOS QASIOS. ... et it $-0-
TOT AL e s e e e e $1.160.000,00

UN MILLON CIENTO SESENTA MIL PESOS
Gz Chlecsrid +f
GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ
Secretario

Estando ajustada a derecho la liquidaciéon de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicion de copias

auténticas de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotaciéon en el sistema de radicacién se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE
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Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Junio nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2019-632

Dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por IRENE ELVIRA ROJAS
ALVAREZ contra COLPENSIONES y AFP'PORVENIR S.A, se ordena cumplir lo
resuelto por la Sala Tercera de Decision Laboral del Honorable Tribunal Superior de

Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de la

demandada AFP PORVENIR S.A, se fija la suma de $4.000.000,00.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP PORVENIR S.A:

Agencias en derecho 12. Instancia ...........c.cccoevieiiiiiiiniennnnnn. $4.000.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia ............cocoeeeiiiiiiiiiinans oo $-0-

OtrOS QASIOS. ... it it $-0-

TOT AL e r e e e e ereeeeaaanes $4.000.000,00

SON CUATRO MILLONES DE PESOS ML

5 Chlecstid /"K

GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ
Secretario

Estando ajustada a derecho la liquidacién de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicién de copias auténticas

de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotacién en el sistema de radicaciéon se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:



Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Junio nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2021-0064

Dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por CLAUDIA PAULINA
ECHEVERRI DIAZ contra COLPENSIONES, AFP PROTECCION SA Y
AFP'PORVENIR S.A, se ordena cumplir lo resuelto por la Sala Cuarta de Decisién

Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de la

demandada AFP PROTECCION S.A, se fija la suma de $4.000.000,00.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP PROTECCION S.A:

Agencias en derecho 12. Instancia .............ccooeeeiiiiiiiiiieinn, $4.000.000,00
OtrOS QASIOS. ..t ettt $-0-
IO - PP EPRR $4.000.000,00

SON CUATRO MILLONES DE PESOS ML

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE PROTECCION Y PORVENIR:

Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de PORVENIR ....... ... $1.160.00,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de PROTECCION ... ... $2.320.000,00

OrOS QASIOS. . oue e i $-0-

TOT AL e e $3.480.000,00

TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS
Jd&y Checisridt
GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ
Secretario

Estando ajustada a derecho la liquidacién de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicion de copias auténticas

de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotacién en el sistema de radicacién se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE
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Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Junio nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2021-375

Dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por CONSUELO VILLERO
DUARTE contra COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A, AFP'PORVENIR S.A'Y
AFP COLFONDOS S.A, se ordena cumplir lo resuelto por la Sala Segunda de Decisién

Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de la

demandada AFP PORVEBIR S.A, se fija la suma de $4.640.000,00.

NOTIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP PORVENIR S.A:

Agencias en derecho 12. Instancia .............ccooeeeiiiiiiiiiieinn, $4.640.000,00
OtrOS QASIOS. .. et ettt $-0-
IO - PP EPRR $4.640.000,00

SON CUATRO MILLONES SEICIENTOS CUARENTA MIL PEOS ML

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE PROTECCION, PORVENIR, COLFONDOS Y COLPENSIONES:

Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de PORVENIR ....... ... $580.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de PROTECCION ... ... $580.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de COLFONDOS ... .... $580.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de COLPENSIONES ...$580.000,00

(@010 F= 1] (0 1 PP $-0-

DOS MILLONES TRECIENTOS VEINTE MIL PESOS ML
ﬂﬂ&y Chiecirrid
GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ
Secretario

Estando ajustada a derecho la liquidacién de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicion de copias auténticas

de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo



Previa anotacion en el sistema de radicacion se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Junio nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2021-0057

Dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por LUZ MARINA LOPEZ
TRUJILLO contra COLPENSIONES, AFP PROTECCION S.A, AFP'PORVENIR S.A,
se ordena cumplir lo resuelto por la Sala Segunda de Decisién Laboral del Honorable

Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor de la demandante y a cargo de la

demandada AFP PORVENIR S.A, se fija la suma de $4.640.000,00.

NOTIQUESE

i

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez



LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE LA AFP PORVENIR S.A:

Agencias en derecho 12. Instancia .............ccooeeeiiiiiiiiiieinn, $4.640.000,00
OtrOS QASIOS. ..t ettt $-0-
IO - PP EPRR $4.640.000,00

SON CUATRO MILLONES SEICIENTOS CUARENTA MIL PEOS ML

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DE LA DEMANDANTE Y A CARGO
DE PROTECCION, PORVENIR, COLFONDOS Y COLPENSIONES:

Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de PORVENIR ....... ... $580.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de PROTECCION ... ... $580.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia a cargo de COLPENSIONES ...$580.000,00

(@010 F= 1] (0 1P $-0-

TOT AL e e e e e e e e e e e $1.740.000,00
UN MILLON SETECIENTOS CUARENTA MIL PESOS ML
ﬂﬂ/&y Chlecsrit
GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ
Secretario

Estando ajustada a derecho la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicion de copias auténticas

de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotacion en el sistema de radicacion se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2021-0351 Ejecutivo

Dentro del proceso ejecutivo laboral instaurado por SALUD TOTAL
ENTIDAD PROMOTORA DE SALUD DEL REGIMEN
CONTRIBUTIVO Y DEL REGIMEN SUBSIDIADO S.A contra
TEMPORALES EN PROYECCION S.A.S, se REQUIERE a la parte

ejecutante para que presente la liquidacion del crédito con el fin de

continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION EXCEPCIONES, FIJACION
LITIGIO, DECRETO PRUEBAS
AUDIENCIA TRAMITE Y JUZGAMIENTO ART. 80 CODIGO PROCESAL
DEL TRABAJO Y DE LA SEGURIDAD SOCIAL

|  Fecha | 2 DE JUNIO DE 2023 | Hora | 2:00 | AM | PMX |
o 5/ 0[0]1 3 1 o 5 ) 3 [2021 0377
Dpto. |Municipio| Codigo | Especialidad | Consecutivo | Ano | Consecutivo
DATOS DEMANDANTE
Nombres LIGIA INES PIEDRAHITA GUARIN
Cedula de Ciudadania N° 43518279
DATOS APODERADO DEL DEMANDANTE
Nombres y apellidos LUIS FELIPE TELLEZ PALACIO
Apoderado SI | Tarjeta Profesional |N° 338028 Del CSJ
Direccion Notificacion Medellin
DATOS DEMANDADO
Nombres COLPENSIONES
Direccion Notificacion Carrera Medellin Departamento | Antioquia
DATOS APODERADO DEMANDADO
Nombres y apellidos JHOANA ANDREA LONDONO HERNANDEZ
Apoderado T.P. N°201985
APODERADO PORVENIR S.A.
NOMBRE JULIANA ARAQUE QUIROZ
TARJETA PROFESIONAL T.P. N°293693

ADMISION DEMANDA MEDIANTE AUTO DE FECHA: NOVIEMBRE 22 DE 2021

SENTENCIA

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR que la demandada AFP PORVENIR S.A. no demostré haber
cumplido con su obligacién de diligencia debida de buen consejo en favor de la sefiora LIGIA
INES PIEDRAHITA GUARIN identificada con C.C. N° 43.518.279, cuando esta se traslad6 a
dicha Administradora de Fondos de Pensiones, ni tampoco demostré que a lo largo de la
afiliacion de OLGA LIBIA URIBE GARCIA a dicha entidad, esta le diera informacion clara,
veraz y oportuna que le mostrara a éste las circunstancias que le hicieran mas favorable
permanecer en el RAIS antes que en el RPMPD.

SEGUNDO: DECLARAR que AFP PORVENIR S.A. caus6 grave menoscabo, es decir




disminucion o limitacién a la seguridad social en pensiones de LIGIA INES PIEDRAHITA
GUARIN, cuando esta cumplié la edad y semanas para tener derecho a la pension.

TERCERO: DECLARAR la responsabilidad constitucional y profesional de AFP PORVENIR
S.A. en el menoscabo o perjuicio a la seguridad social en pensiones de la demandante LIGIA
INES PIEDRAHITA GUARIN.

CUARTO: DECLARAR la inaplicacién constitucional (art. 53 C.P. y 272 Ley 100/93) de la
pérdida del RPMPD acaecido en cabeza de LIGIA INES PIEDRAHITA GUARIN causado por
AFP PORVENIR S.A. De acuerdo con la inaplicacion constitucional aqui declarada, también
se DECLARA que la demandante LIGIA INES PIEDRAHITA GUARIN sigue inmersa en el
RPMPD, pero a cargo de la AFP PORVENIR S.A.

QUINTO: ABSOLVER a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra,
sin perjuicio de las 6rdenes que se le daran enseguida.

SEXTO: Consecuencial a las anteriores declaraciones, ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A.
gue dentro del mes siguiente a la fecha en que lo solicite por escrito la demandante, le
reconozca, liquide y pague pension de vejez bajo el RPMPD. La sefiora LIGIA INES
PIEDRAHITA GUARIN, dentro de la carta en que solicite la pension de vejez, debera incluir
certificado de retiro laboral.

SEPTIMO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A. que, dentro del mes siguiente a la fecha en
gue reconozca, liquide y pague la pension de vejez bajo el RPMD a favor de la demandante,
solicite por escrito a COLPENSIONES, elaboracion de célculo actuarial pensional con miras a
subrogacién pensional. Aqui mismo se ORDENA a COLPENSIONES que dentro de los dos
meses siguientes a la fecha en que AFP PORVENIR S.A. lo solicite por escrito, elabore dicho
calculo actuarial pensional con miras a subrogacion pensional y en ese mismo lapso (dos
meses) COLPENSIONES debera presentar dicho calculo actuarial pensional a AFP
PORVENIR S.A. A su vez esta Ultima entidad, PORVENIR S.A., dentro del mes siguiente a la
fecha en que reciba por escrito el valor del célculo actuarial pensional de manos de
COLPENSIONES, proceda a su pago real y efectivo a dicha entidad (COLPENSIONES).

OCTAVO: ORDENAR a la AFP PORVENIR S.A. que hasta tanto no pague real y
efectivamente el valor del célculo actuarial pensional a COLPENSIONES, sigue obligada a
pagar la pensién de vejez bajo el RPMPD a la demandante LIGIA INES PIEDRAHITA
GUARIN. COLPENSIONES subrogard a PORVENIR S.A. en tal obligacion a partir del
momento y hora en que esta Ultima entidad pague a COLPENSIONES el valor del calculo
actuarial pensional.

NOVENO: AUTORIZAR a la AFP PORVENIR S.A a ENJUGAR parte del valor del calculo
actuarial pensional que aqui se le ordena pagar a COLPENSIONES tomando para si, para
PORVENIR S.A., los ahorros pensionales del demandante, rendimientos financieros, bono
pensional y cualquier otra suma de dinero que llegue al haber de la cuenta de ahorros de la
demandante.

DECIMO: No prosperan las excepciones propuestas por la demandada AFP PORVENIR S.A.
Prospera la excepcion propuesta por COLPENSIONES de intransmisibilidad de la
responsabilidad de la AFP PORVENIR S.A. a dicha entidad COLPENSIONES, pues como lo
ha dicho la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA SALA DE CASACION LABORAL en midiltiples
sentencias, COLPENSIONES es un tercero en el acto juridico de traslado y es principio
constitucional que los terceros no pueden cargar con las consecuencias dafiinas, con las
desventajas de la celebracion de un acto juridico en el que no ha participado. Por ello se
ABSOLVERA a COLPENSIONES de todas las pretensiones, sin perjuicio de las 6rdenes que




aqui se le han dado.

DECIMO PRIMERO: Costas procesales a cargo de la AFP PORVENIR S.A., agencias en
derecho en la suma de $ 4.640. 000.00.

RECURSOS

En virtud del articulo 66 del Cdédigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
Sl |X|Social., modificado por el art. 10° de la Ley 1149 de 2007, interpuesto y
sustentados los recursos de apelacion por las partes ; se conceden los mismos
ante la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin en efecto suspensivo.

NO

CONSULTA

Sl En virtud del articulo 69 del Cédigo Procesal de Trabajo y de la Seguridad
Social, modificado por el art. 14° de la Ley 1149 de 2007, se remite el
expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin, para surtir

NO el grado jurisdiccional de consulta.

LINK DE LA AUDIENCIA

https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/6a5e357d-69a1-40e8-a4fb-
62182208d660?vcpubtoken=944fbc51-dd32-41ba-al7a-8ca0lb10ba20

Asistenciatal y como consta en el video de la audiencia

Lo decidido fue notificado en estrados
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Junio nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2022-089

Dentro del proceso ORDINARIO LABORAL promovido por BERNARDO ANTONIO
GALVIS MUNETON contra COLPENSIONES, se ordena cumplir lo resuelto por la Sala

Tercera de Decision Laboral del Honorable Tribunal Superior de Medellin.

Como agencias en derecho a favor del demandante y a cargo de la

demandada COLPENSIONES, se fija la suma de $580.000,00.

NOTIFIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ

Juez

LIQUIDACION DE COSTAS A FAVOR DEL DEMANDANTE Y A CARGO
DE COLPENSIONES :

Agencias en derecho 12. Instancia .............cccooeiiiiiiiiiiiinannn. $580.000,00
Agencias en derecho 22. Instancia .............cccooeviiiiiiiinnine. oo, $-0-

OtrOS QASIOS. ... et it $-0-

TOT AL . e r e e e e e e e e e e e e e e e annns $580.000,00

SON QUINIENTOS OCHENTA MIL PESOS ML



Gz Checss it

GARY NEIL CHARRIS MARTINEZ
Secretario

Estando ajustada a derecho la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria del Despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo
dispuesto en el art. 366 del C.G.P.

A costa de la parte interesada se ordena la expedicidén de copias auténticas

de las piezas procesales requeridas para el cobro ejecutivo

Previa anotacién en el sistema de radicacién se ordena el archivo de las

presentes diligencias.

NOTIFIQUESE
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AUDIENCIA PUBLICA

En la fecha, nueve(9) de junio de dos mil veintitrés (2023), siendo las cuatro de la
tarde (4:00 p.m), el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, se constituyé en audiencia publica dentro del presente proceso
EJECUTIVO LABORAL instaurado por DANIEL HOYOS CANO. contra
COLFONDOS S.A. RADICADO 05-001-31-05-003-2022-00092-00, con el fin de
celebrar la audiencia publica dentro de la cual se resolveran las excepciones
propuestas por la parte accionada, a través de su apoderada, de forma escritural.

Mediante escrito presentado por la apoderada de COLFONDOS S.A, dio respuesta
a la demanda EJECUTIVA LABORAL instaurada por DANIEL HOYOS CANO y
propuso las excepciones de: PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION PRESCRIPCION,
COMPENSACION.

Transcurrido el término del traslado y no habiendo pruebas para decretar ni
practicar se procede a resolver las excepciones.

ANTECEDENTES

Mediante auto del 25 de marzo del 2022, se libr6 mandamiento de pago a favor de
DANIEL HOYOS CANO contra COLFONDOS S.A. por las siguientes sumas:

a.) Por la suma de NOVENTA Y UN MIL MILLONES CUARENTA Y CINCO Ml
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS ($91.045.458.00), por concepto
de retroactivo pensional causado desde el 25 de noviembre de 2012 (incluyendo la
mesada adicional de diciembre), hasta el mes de febrero de 2022.Mas las mesadas
pensionales que se sigan causando hasta el pago de la obligacion.

b.) Mas los intereses moratorios causados desde el 27 de agosto de 2016, a la tasa
méaxima fijada por la Superintendencia Financiera De Colombia al momento del
pago total de la obligacién.

c) Por la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CIENTO SETENTA PESOS ($ 7.377.170.00.), por las costas de primera instancia.
mas los intereses de mora al 6% anual causados desde el 30 de julio del 2021 hasta
el pago total de la obligacion.

d.) Por la suma CUATROCIENTOS CATORCE MIL PESOS ($414.000), fijadas en
segunda instancia, mas los intereses de mora al 6% anual causados desde el 30 de
julio del 2021 hasta el pago total de la obligacion.

Por las costas del proceso ejecutivo.

-Una vez efectuada la notificacion a la sociedad demandada, a través de apoderada
judicial dio respuesta a la misma el 18 de octubre del 2022, proponiendo las
siguientes excepciones: pago total o parcial de la obligacién, compensacion,
prescripcidn, declaratoria de otras excepciones, excepcion de inconstitucionalidad y
carencia de exigibilidad del titulo.

DECISION DE EXCEPCIONES:

Encuentra el Despacho que lo procedente es entrar a resolver las mismas, toda vez
gue las pruebas solicitadas por las partes son todas documentales.



Asi argumenta las excepciones propuestas:

PAGO TOTAL O PARCIAL:

Manifiesta que habra de declararse prospera en caso de que se acredite el pago
efectivo total o parcial de la obligacion, tal como se har& en el proceso ejecutivo.

PRESCRIPCION:

Indica, en sintesis, que el término prescriptivo en materia laboral es de tres afios y
no se puede invocar un término mayor.

COMPENSACION:

Solicita que todas las sumas pagadas y acreditadas, sean tenidas en cuenta como
parte de pago.

-Asi las cosas, frente a la excepcidn de pago total o parcial solicita la ejecutada que
se declare frente a cualquier suma de dinero que reciba la parte ejecutante por los
conceptos reclamados en el presente proceso, teniendo en cuenta que la parte
demandada aporto dos recibos de pago por las sumas de NOVENTA Y CINCO
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL CIENTO SESENTA Y
CUATRO PESOS ($95357.164.00), y TREINTA Y TRES MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA MIL SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS
($33’890.774.00),realizados el 25 y 27 de octubre del 2022, respectivamente. Para
un pago parcial de CIENTO VEINTINUEVE MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS ($129°247.938.00).

De conformidad a lo anterior se puede determinar que prospera parcialmente la
excepcion de pago por la suma de $ 129'247. 938.00, quedando un saldo insoluto
por pagar por la suma de $ 42.441.660.00.; las mesadas pensionales posteriores al
mandamiento de pago dejadas de cancelar, y las que se sigan causando hasta el
hasta el momento que se pague totalmente la obligacién junto con sus intereses.

-Frente a la excepcion de prescripcidén expone la ejecutada que se debe declarar la
prescripcidon de todos los derechos reclamados que hayan sufrido éste fenémeno,

fundamenta su excepcion lo dispuesto el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo.

Sea lo primero indicar que los derechos reclamados en el presente proceso
corresponden a derechos emanados de una sentencia judicial, razon por la cual
deben estudiarse de conformidad a lo dispuesto en el articulo 151 del Cdadigo
Procesal del Trabajo, motivo por el cual se debera aplicar dicha norma.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que toda vez que a partir del momento en
gue quedo ejecutoriada la sentencia proferida por este despacho el 7 de diciembre
de 2017, la cual fuera adicionada, modificada y confirmada por la Sala Segunda De
Decision Laboral del Tribunal Superior De Medellin en sentencia de segunda
instancia dictada el 4 de febrero de 2019 y la fecha de presentacion de la demanda
ejecutiva (17 de febrero de 2022) no habian trascurrido los cinco afios necesarios
para que se predique la prescripcion de los derechos reclamados por esta via, pues
para reclamar sus derechos el actor contaba con plazo hasta el dia 4 de febrero de
2024, siendo por tanto evidente que ejercié su derecho a través de la presente
demanda ejecutiva antes del vencimiento de dicho termino.

Por lo tanto, no prospera la excepcién de prescripcidn propuesta.



-Frente a la excepcion de compensacion, a la fecha no se ha acreditado el pago
de alguna suma que pueda tenerse como parte del cumplimiento de los conceptos
adeudados, por lo que no prospera esta excepcion.

Frente a la declaratoria de otras excepciones el Despacho no se pronunciara.

Por lo anterior se ordenard seguir adelante con la ejecucién por las sumas
ejecutadas y por las costas del proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto administrando justicia y por autoridad de la ley, el juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE

1. DECLARAR probada parcialmente la excepciéon de pago, propuesta por la
entidad ejecutada, las demas excepciones no prosperan.

a.) Como consecuencia de la anterior declaracion se ORDENA seguir adelante con
la ejecucion a favor de la parte actora y en contra de la parte ejecutada por la suma
de $ 42.441.660.00. por concepto del saldo insoluto del retroactivo ordenado en
el mandamiento de pago; mas las mesadas pensionales que se sigan causando
hasta el momento que se pague totalmente la obligacion.

b.) Mas los intereses moratorios causados desde el 27 de agosto de 2016, a la tasa
méxima fijada por la Superintendencia Financiera De Colombia al momento del
pago total de la obligacion.

c) Por la suma de SIETE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
CIENTO SETENTA PESOS ($ 7.377.170.00.), por las costas de primera instancia.
mas los intereses de mora al 6% anual causados desde el 30 de julio del 2021 hasta
el pago total de la obligacion.

d.) Por la suma CUATROCIENTOS CATORCE MIL PESOS ($414.000), fijadas en
segunda instancia, mas los intereses de mora al 6% anual causados desde el 30 de
julio del 2021 hasta el pago total de la obligacion.

b.) Por las costas del proceso ejecutivo.
2. Ordenar que se liquiden las obligaciones pendientes conforme a lo dispuesto en el articulo
446 del Cddigo General del Proceso, presentando la correspondiente liquidacion del crédito,
para lo cual debera tenerse en la cuenta los titulos judiciales consignados por concepto de

embargos decretados por este despacho.

3. Se declara cerrada la etapa de decision de excepciones.

Firmado Por:



Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 91f775ff51f6a8dfad2c197f6f8bc39040cc924e1ba04623287adcl2a7553777
Documento generado en 13/06/2023 04:12:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, nueve (09) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2022-0400

Demandante: HUMBERTO JOSE OSORIO LUGO
Demandado: ESAOTE DE COLOMBIA S.A.S
Proceso: ORDINARIO

En el presente proceso ordinario laboral, acorde al correo electrénico enviado al
correo del Despacho por el apoderado del demandante el dia 25 de mayo del
presente afio, donde interpone el recurso de apelacién en contra de la actuacion

gue Rechaza la demanda.

Este Despacho, encuentra que no es procedente el Recurso de Apelacion
interpuesto por el apoderado de la parte demandante, toda vez que fue presentado
extemporaneamente, por lo siguiente: el auto que rechazo la demanda se notifico
pro Estados el dia 16 de mayo de 2023 y el escrito del recurso fue presentado el

dia 25 de mayo del mismo mes y afio y el termino para presentarlo vencia el 24

de mayo del afio en curso.

LM

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2022-493 Ejecutivo

Dentro del proceso EJECUTIVO LABORAL CONEXO instaurado por el PARISS
contra la sefiora BERNARDA DEL SOCORRO LONDONO GALVIS, se
REQUIERE a la parte ejecutante para que presente la liquidacion del

crédito con el fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52ffb1446850a43547a2c¢3599f6b2fb311ab574c94d1db977¢c27b951a3acec55
Documento generado en 14/06/2023 03:57:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, nueve (9) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-0165
Demandante: LUIS ALFONSO BALLESTEROS VILLA

Demandado: AFP COLPENSIONES y SOCIEDAD TRANSPORTADORA
SANTA BARBARA S.A. “SOTRASABAR”
Proceso: ORDINARIO LABORAL

La parte demandante en tiempo oportuno, subsano los requisitos exigidos por el
despacho. En consecuencia, se ADMITE la presente demanda ordinaria laboral de
primera instancia, instaurada por el sefior LUIS ALFONSO BALLESTEROS VILLA
contra AFP COLPENSIONES y SOCIEDAD TRANSPORTADORA SANTA
BARBARA S.A. “SOTRASABAR”, se ordena impartirle el tramite sefialado en la
ley 1149 de 2007.

Hagasele personal notificacion del auto admisorio a los representantes legales de
las entidades demandadas, en la forma dispuesta por el articulo 8 del Decreto 806
de 2020. Surtida la notificacién déseles traslado por el término legal de DIEZ (10)
dias hébiles para que procedan a darle respuesta por intermedio de abogado
titulado, advirtiéndoles que con la contestacion de la demanda deberan allegar
todos aguellos documentos que tenga en su poder y aportarlos al expediente.

Se ordena al apoderado de la parte demandante que, dentro del término del mes
siguiente, realice el tramite de notificacion del auto admisorio a la entidad
demandada, de conformidad con el Decreto 806 de 2020.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria a la doctora ELIANA
CRISTINA CADAVID RESTREPO, portadora de la T. P. 165.078 del C. S. de la J.,
actuando en calidad de apoderada principal de la parte demandante.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-0185-00
Demandante: LUIS ANDRES MOSQUERA PALACIOS

Demandadas: ARQUITECTURA Y CONSTRUCCIONES S.A.SY OTRAS

Estudiada la demanda ordinaria de la referencia, encuentra el Despacho que procede
su INADMISION O DEVOLUCION, en los términos del articulo 25 del Codigo Procesal
Laboral, a efectos de que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion, so pena de rechazo se cumplan los siguientes requisitos:

Vincular como demandada PORVENIR S.A, AFP a la cual se encuentra
afiliado el demandante.

Indicar jornada laboral, subordinacién: De quien recibia 6rdenes e
instrucciones.

Hechos y omisiones fundamento de la pretension de prestaciones
sociales.

Aportar todos los documentos anunciados en el acapite de pruebas

documentales. (3y 5).

Aportar constancia de envié de la demanda y anexos s a la
codemandada SERPRECOL S.A.S.

Haré una valoracién razonada de las pretensiones primera, segunday
tercera al momento de presentaciéon de la demanda.

NOTIFIQUESE

Juzgado 3 Laboral del Circuito de Medellin
Carrera 52 # 42-73 Piso 9. Teléfono 2625811. Correo Electrénico: j03labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, junio trece (13) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-0198-00

Se ADMITE la demanda ORDINARIA LABORAL instaurada por el apoderado judicial
de la sefiora MARIA FERNEY DEL SOCORRO CORTES ZULETA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES”,
representada legalmente por el Dr. Jorge Alberto Silva Acero o quien haga sus veces

al momento de la notificacion.

Oficiosamente el Despacho ORDENA INTEGRAR como LITIS CONSORTE
NECESARIO POR PASIVA a la sefiora LUISA FERNANDA ARBOLEDA CORTES,
hija del causante y de la demandante y que segun el hecho quinto de la demanda

esta percibiendo la pensién de sobreviviente en un 100%.

De la demanda y sus anexos, coérrase traslado a las demandadas por el término de
diez (10) dias para que ejerza su derecho de defensa, pidan y aporten las pruebas
que pretenda hacer valer, los cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente
habil de la correspondiente notificacion, de conformidad con lo normado en el articulo
41 del Cédigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo

20 de la Ley 712 de 2001. Las demandadas deberén allegar con la contestacién

las pruebas documentales que tengan en su poder.

Comuniquesele la existencia de la demanda a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, al igual que a la Procuradora Judicial en lo Laboral acerca de la
existencia de este proceso, de conformidad con lo establecido por los articulos 610
del Cédigo General del Proceso y 56 del decreto 2651 de 1991, en concordancia con

el ordinal 7° del articulo 277 de la Constitucién Politica de Colombia.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria para representar a la
parte demandante al abogado OSCAR ALBERTO VELASQUEZ ALZATE con t.p nro.

97-340 del Consejo Superior de la Judicatura para representar a la parte actora.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05001-41-05-002-2023-00268-01
Accionante: JULIAN ANDRES GIRALDO ARISTIZABAL
Accionada: WINNER GROUP S.A.

Actuacioén: Fallo Tutela de Segunda Instancia
Decision: Confirma Sentencia

Sentencia: Nro.

1. OBJETO

Procede este despacho judicial, en calidad de juez Constitucional, a decidir en
segunda instancia el amparo constitucional invocado por JULIAN ANDRES
GIRALDO ARISTIZABAL. en contra de WINNER GROUP S.A, por la presunta
vulneracion de su derecho fundamental “Derecho de peticion”.

2. PARTE EXPOSITIVA

2.1. De lo pretendido.

Manifiesta el sefior JULIAN ANDRES GIRALDO ARISTIZABAL en calidad de
accionante que la empresa WINNER GROUP S.A. le ha violado su derecho
fundamental de peticidn, por cuanto el presento el dia 13 de abril de 2023 presentd
derecho de peticion. Del cual recibié respuesta el 20 de abril de 2023, por parte de
la entidad accionada, la cual considera que no es de fondo, al no pronunciarse sobre
todos los aspectos.

Pretende que se le tutele el derecho fundamental de peticibn que esta siendo
vulnerado por WINNER GROUP S.A. y que se le ordene a la empresa accionada
que, en pro de satisfacer efectivamente el derecho fundamental de peticion, se sirva
que se le ordene a la accionada brindar respuesta de fondo y precisa frente a la
solicitud presentada el 13 de abril de 2023.

2.2 Tramite impartido.

La accion fue repartida al JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, por intermedio de la oficina de apoyo
judicial, la cual fue admitida mediante auto del 21 de abril de 2023, y se ordend la
notificacion a la entidad accionada, la cual contesté dentro del término concedido,
de la siguiente manera.

2.3. Respuesta de la accionada.

Manifestd la accionada WINNER GROUP S.A. gue a través de su representante
legal que al accionante se le dio respuesta a su peticion el 20 de abril de 2023, la

cual fue enviada al correo electronico jgiraldo43@gmail.com, por lo que no
han vulnerado tal derecho, y en tal sentido debe negarse la presente accion.

1
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Por lo expuesto solicita se declare la carencia actual de objeto por hecho superado.

2.4 La Sentencia de Primera Instancia.

El a quo luego de hacer un recuento factico procedié a exponer sus argumentos
considerativos y segun su criterio, negd la accion de tutela con respeto al derecho
de peticion al considerar que con la respuesta dada por la accionada se configura
la existencia de un hecho superado, segun lo expuesto en la parte considerativa de
la tutela.

2.5 De laimpugnacién. Frente al fallo proferido, oportunamente el accionante sefior
JULIAN ANDRES GIRALDO ARISTIZABAL, presentd escrito de impugnacion
aduciendo no estar de acuerdo con la sentencia emitida por el a quo, indicando que:

Los argumentos de inconformidad con la sentencia de primer grado son los
siguientes:

1. El Despacho consider6 que no existia vulneracion al derecho fundamental de
peticion porgue la accionada dio respuesta a la peticion y, porque no se aportd copia
de la peticion radicada ante la entidad, con la finalidad de entrar a analizar si la
respuesta emitida, resuelve de fondo la peticién.

Se echa de menos de la sentencia de primera instancia el analisis respecto del cual
la respuesta brindada, tanto la del 20 de abril de 2023, como la aportada en la
contestacion a la solicitud de amparo (26 de abril de 2023), si esta constituia una
respuesta de fondo, completa, precisa y clara a lo solicitado desde el 13 de abril de
2023.

El Despacho considerd6 que no se aportd prueba de la peticion para efectos de
analizar si la respuesta fue de fondo o no; no obstante, conviene hacer las siguientes
precisiones al respecto, con el fin de que el superior jerarquico al decidir la
impugnacién, pueda tomar una decision al respecto:

- La solicitud fue formulada por medio del aplicativo Buzon Virtual de la pagina Web
de Winner Group S.A. a traves del siguiente enlace:
https://winnergroup.com/buzonvirtual/el cual cuando se presenta la solicitud, no se
genera ningun radicado del mismo, sino que, se envia una comunicacion al correo
electronico que se registré en la solicitud tal como se pudo evidenciar en el
documento adjunto con la demanda:

No obstante, como se pudo apreciar en la respuesta brindada el 20 de abril de 2023,
la sociedad accionada cité el contenido de la peticién que se limit6 a lo siguiente:

«solicito certificacion tributaria de los depdésitos realizados en todos los casinos de
Winner Group, asi como los retiros y las retenciones efectuadas durante el periodo
gravable 2022».

Ese fue el contenido de la peticion y asi fue reconocido por la demandada en la
contestacion que realizé a la accion de tutela. De suerte que, erro el juzgador de
primera instancia en considerar que, como no existia prueba de la peticion, no era
posible realizar el analisis completo, con el fin de determinar si la respuesta dada por
Winner Group S.A. satisfizo el nucleo esencial del derecho de peticion, esto es, que
la respuesta hubiera sido completa, clara, congruente de acuerdo con lo solicitado.



2. En segundo lugar, el hecho de que le hubiere manifestado a la funcionaria del
Despacho que recibi la respuesta por parte de Winner Group, no significa que por
esa sola razén la autoridad judicial que conoce de la solicitud de amparo se excuse
en analizar con detalle la respuesta brindada y realizar el correspondiente juicio de
valor para determinar si, en efecto, la sociedad demandada vulneré o no mis derechos
fundamentales.

No es objeto de discusion que Winner Group S.A. ha dado respuesta a mi solicitud,
pues las pruebas que obran en el proceso asi lo demuestran. Mi pretension en la
accion de tutela consistié en que, a pesar de la respuesta, la misma no fue de fondo
ni congruente con lo solicitado, es decir, no se satisfizo el nacleo esencial de tan
preciado derecho fundamental.

En efecto, luego de analizar la respuesta adjunta con la contestacion de la solicitud
de amparo, considero que aun asi la sociedad accionada se sigue negando a
suministrarme una informacion que necesito, fundamentada en argumentos que no
tienen lugar, tal como lo paso a explicar.

En la contestacién al hecho quinto, la demandada manifest6 que:

El ticket aportado con la demanda «se trata de un ticket de créditos, es decir, las
maquinas electrénicas generan al solicitar retiro de créditos de juego, un ticket que
representa efectivo el cual corresponde a un determinado tiempo de juego de un
cliente, ello no implica que dicho ticket sea un premio (...) el ticket anexado por el
accionante, no corresponde a un ticket de premio en tanto y en cuanto, el sefior
Giraldo retir6 de la caja del casino un poco mas de $15.000.000, los cuales
representan créditos jugados y ganados y no un solo premio, sera entonces la
acumulacion de premios y créditos».

Quiero que el superior jerarquico se detenga en el analisis a la respuesta sobre este
punto; noétese que la demandada reconoce que si cuenta con la informacion
respectiva de que «retiré del Casino un poco mas de $15.000.000» y es precisamente
esa la informacién que estoy requiriendo para efectos de consolidar mi informacién
financiera del afio pasado y justificar los dineros que ingresaron a mi cuenta bancaria
para la declaracion de renta que tendré que presentar en el mes de agosto.

Si la sociedad accionada conoce las sumas que fueron retiradas por mi parte de las
cajas de sus casinos a nivel nacional, no tienen por qué excusarse con la vaga razon
de que no se trataban de «premios» si no de créditos jugados y ganados; no resulta
relevante la discusion si al dinero efectivamente retirado de las cajas de los casinos
de su propiedad estaban o no sujetos a retencion, pues eso es una competencia que
le corresponde determinar a la respectiva revisoria fiscal 0 a quien haga sus veces o
a la misma DIAN, lo que yo les estoy solicitando es que me certifiquen, tal como lo
reconocen en la contestacion, el consolidado total de las sumas de dinero que
efectivamente fueron retiradas por mi parte de las cajas del casino durante el 2022.

Entonces, honorable juez de segunda instancia, solicito comedidamente se revoque
la sentencia de primer grado, porque, en primer lugar, resulta claro que aun no se ha
superado el hecho que dio origen a la presente accion de tutela, pues la respuesta
brindada con la contestacion de la demanda, no satisface el nucleo esencial del
derecho de peticidn y, el hecho de que hayan respondido de una manera mas amplia,
no significa que todos los puntos expuestos en la solicitud del 13 de abril de 2023, se
encuentren resueltos de fondo, y sean congruentes, claros y precisos.



Por esa razén, pido amablemente que se realice el estudio de fondo de la respuesta
a la peticion y se impartan las 6rdenes a que haya lugar, con el fin de obtener la
proteccion a mi derecho fundamental de peticion.

Por todo lo anterior, solicito que la sentencia de primera instancia sea revocada, y en
su lugar se concedan las pretensiones de la tutela.

3. CONSIDERACIONES

3.1. La Competencia. Es competente este Juzgado para conocer de esta accion
en segunda instancia y emitir el presente fallo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 86 de la Constitucién Politica y los Decretos 2591 de 1991 y 1382 de 2000,
y por ser éste servidor judicial superior funcional del funcionario que conoci6 en
primera instancia de la accion de tutela.

3.2. El problema juridico: Compete analizar si procede confirmar o revocar la
decision proferida en primera instancia estudio que se considera debe plantearse
desde el cumplimiento del derecho de peticion.

4.1. DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucién de 1991 consagra el derecho de peticibn como un
derecho fundamental, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier persona
de presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés
general o particular, y a obtener una pronta respuesta.

Ha sido constante el tratamiento que al derecho de peticién le han dado los
diferentes pronunciamientos de la Corte Constitucional, en lo que respecta a
la violacion que genera el incumplimiento de las obligaciones que la Carta del
91 impone a los servidores publicos, dentro de los cuales se encuentra la no
materializacion de los principios fundantes del Estado Social de Derecho .En efecto,
del estudio del articulo en mencion, la Corte Constitucional ha delimitado
unas subreglas que deben ser tenidas en cuenta por los operadores juridicos
a la hora de hacer efectiva esta garantia fundamental.

Sobre este tema, la Sentencia T-377 de 2000, establecidé que la respuesta debe
cumplir con tres requisitos:

1. Oportunidad.
2.Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado.

3. Respuesta en conocimiento del peticionario. Significa lo anterior que cuando una
persona hace una solicitud a una autoridad publica o entidad privada cuenta con la
expectativa de conocer, en forma oportuna, que decisiéon se tomo con relacion a
la misma. Dentro de este contexto y de frente a la jurisprudencia sefialada,
también se ha entendido que el derecho fundamental de peticion lleva implicita
la posibilidad de obtener una pronta respuesta, independientemente de que
esta sea positiva 0 negativa, pues debe distinguirse la facultad de impetrar una
determinada informacién de la probabilidad de resolucion benéfica para el
tutelante, pues la administracion atiende adecuadamente al ciudadano cuando



le contesta, sea la respuesta adoptada favorable o desfavorable a sus
pretensiones.

PRESUPUESTOS DE EFECTIVIDAD DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE
PETICION El derecho de peticion, solo se satisface cuando la persona que elevé la
solicitud conoce la respuesta del mismo. Significa que, ante la presentacion de una
peticion, su destinatario debe notificar la respuesta al interesado. Asi mismo, es de
recordar que el derecho de peticion, se concreta en dos momentos sucesivos. En
primer lugar, se encuentra la recepcién y tramite de la peticion, que supone el
contacto del ciudadano con quien, en principio, examinara su solicitud vy
seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera la simple
adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo e informado del
solicitante.

De este segundo momento, emerge un mandato explicito de notificacién, que
implica el agotamiento de los medios disponibles para informar al particular de su
respuesta y lograr constancia de ello.

Sobre la obligacién y el caracter de la notificacion, debe precisarse en primer lugar,
gue esta debe ser efectiva, es decir, real y verdadera, y que cumpla el propdsito de
gue la respuesta de la entidad sea conocida a plenitud por el solicitante.

Esta caracteristica esencial, implica ademas que el ente al cual se dirige el
derecho de peticion esté en la obligacion de velar porque la forma en que se surta
aguella sea cierta y seria, de tal manera que logre siempre una constancia de ello,
qgue constituye la prueba sobre la comunicacion real y efectiva que exige la
jurisprudencia para perfeccionar el nucleo esencial del derecho de peticion, desde
luego, siempre gue la respuesta se ajuste a las exigencias que lineas atras fueron
desarrolladas. Por supuesto, esta constancia no es homogénea en todos los casos,
pues han de considerarse las particularidades de cada notificacién segun las
condiciones del peticionario.

Asi, aunque en la mayoria de casos el medio regular sea la notificaciébn por
correo certificado, habra situaciones que permitan la comunicacion de la respuesta
a través de medios electronicos o digitales a solicitantes cuya facilidad de
acceso a medios informaticos lo permita y mientras lo consientan; sin embargo,
habr& situaciones en que la dificultad para ubicar al solicitante, aln por medios
ordinarios, se intensifica, como cuando se trata de personas domiciliadas en zonas
rurales o metropolitanas.

En estos casos, especialmente, se debe adecuar su actuacion a las circunstancias
del peticionario y agudizar su esfuerzo por que la notificacion sea lo mas seria y real
posible. Por lo anterior, es claro que, si la entidad esta obligada a tener una
constancia de la comunicacién con el peticionario para probar la notificacion efectiva
de su respuesta, con mayor razoén el juez constitucional, para evaluar el respeto al
nacleo esencial de tal garantia debe verificar la existencia de dicha constancia y
examinar que de alli se derive el conocimiento real del administrado sobre la
respuesta dada.

DERECHO DE PETICION-NO CONLLEVA RESPUESTA FAVORABLE A LA
SOLICITUD este respecto encontramos que la Corte Constitucional en
Sentencia T-146/12dispuso:“...El derecho de peticién no implica una prerrogativa
en virtud de la cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir
favorablemente las pretensiones del solicitante, razén por la cual no se debe



entender conculcado este derecho cuando la autoridad responde oportunamente
al peticionario, aungue la respuesta sea negativa.

“

Esto quiere decir que la resolucién a la peticion, “(...) producida y comunicada
dentro de los términos que la ley sefiala, representa la satisfaccion del derecho
de peticion, de tal manera que, si la autoridad ha dejado transcurrir los términos
contemplados en la ley sin dar respuesta al peticionario, es forzoso concluir
que vulneré el derecho pues la respuesta tardia, al igual que la falta de
respuesta, quebranta, en perjuicio del administrado, el mandato constitucional...”

4.4. Del caso concreto.

Del acervo probatorio puede evidenciarse que JULIAN ANDRES GIRALDO
ARISTIZABAL presenté accion de tutela con el fin de que se le restablecieran su
derecho de peticion en el cual solicito a Winner Group S.A., que se certificara lo
siguiente:

«Solicito certificacion tributaria de los depdsitos realizados en todos los casinos de
Winner Group S.A., que se certificara lo siguiente: asi como los retiros y las
retenciones efectuadas durante el periodo gravable 2022».

En el caso presente de las pruebas aportadas por la parte accionante, se
puede observar que el accionante present6 derecho de peticion el 13 de abril de
los corrientes ante la sociedad WINNER GROUP S.A.

Y también se puede concluir que la entidad accionada WINNER GROUP S.A. Dio
respuesta a la peticion del actor, el pasado 20 de abril de 2023, notificada a la
direccion electronica del accionante jgiraldo43@gmail.com

Una vez, verificadas, tanto el derecho de peticién como la respuesta dada a la tutela,
efectivamente se tiene que esta fue resuelta de manera concreta, clara y de
fondo, pues se refiri6 expresamente a cada una de las pretensiones del actor
elevadas en su escrito de peticibn, ademas se pronuncio frente a cada hecho
expuesto en la misma, aunado al hecho que le fue efectivamente notificada al correo
electronico antes mencionado.

Teniendo en cuenta que la esencia del derecho de peticion reside en dos aspectos
fundamentales: resolucién pronta y oportuna de lo pedido; y respuesta de fondo,
debidamente notificada, sin que ello implique acceder a lo peticionado.

Por lo tanto, es claro que desaparecio la causa que originé la accién constitucional,
por lo cual en este momento no se encuentra vulnerado el derecho fundamental
invocado, y en consecuencia se nego la presente accion declarandose la existencia
de un hecho superado.

Ademas de las pruebas que reposan en el expediente, se puede concluir que no se
logro demostrar la vulneracion del derecho fundamental conculcado.

Asi las cosas y vistos los criterios jurisprudenciales pertinentes, se encuentra que le
asiste razon al a quo en haber negado la tutela
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En este orden de ideas, serd menester confirmar la sentencia del Juzgado Sexto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin.

DECISION

EN MERITO DE LO EXPUESTO, EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DE LA
REPUBLICA Y POR MANDATO CONSTITUCIONAL,

FALLA

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que por via de impugnacion se revisa, por
cuanto se evidencio una vulneracién actual al derecho fundamental de peticién a la
accionante.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas
expedito, asi mismo COMUNIQUESE esta sentencia al Juzgado Sexto Municipal
de Pequeiias Causas Laborales de Medellin, de conformidad con lo previstos en el
articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria del presente fallo a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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