JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Noviembre nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

RADICADO 2018-095 ORDINARIO

Dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por la sefiora
ETELBINA DIAZ ESPITIA contra COLPENSIONES Y OTRAS, a solicitud de
COLPENSIONES se procede a la correccion del auto de septiembre 14 de 2021, en
donde se liquidan y aprueban costas, toda vez que por error involuntario se indica que
las agencias en derecho de segunda instancia corresponden a $906.526,00, siendo lo

correcto $908.526, oo0.
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, noviembre nueve (9) de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2022-515-00 Ordinario

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos por la parte codemandada AFP PORVENIR S.A frente al auto que rechazo
llamamiento en garantia hecho a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES

COLPENSIONES y la vinculo al proceso en calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

Por auto de agosto 23 de 2023 se rechaz6 llamamiento en garantia hecho por la AFP
PORVENIR S.A a la ADMINISTRDORA COLOMBIA DE PENSIONES COLPENSIONES y
la vinculo al proceso en calidad de litisconsorte necesario por pasiva.

Indica la recurrente

"Que en el remoto e hipotético evento que, sobre mi representada, ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., sea impuesta algin tipo de condena relativa al pago de
perjuicios al interior del presente proceso, dicha condena sea imputable en su totalidad a la entidad llamada
en garantia en el presente documento, por ser responsable de la informacion que debi6 proporcionarse a la
sefiora GLORIA ESTELA MUNERA PEREZ con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 100 de
1993."

Asi las cosas, una vez se ha formulado un llamamiento en garantia, surgen dos relaciones
procesales perfectamente diferenciadas que deben ser resueltas por el juez: i) el litigio que
se traba entre demandante y entidad demandada, derivado de las pretensiones que el
primero aduce frente a la segunda y que apuntan a obtener una condena en su contra y ii)
la relacién que surge entre demandado y llamado en garantia, en la cual aquel asume la
posicion de demandante frente a éste, de quien reclama un reconocimiento econémico con
fundamento en quien afirme tener derecho legal o contractual, ello en virtud articulo 64 del
Cédigo General del Proceso, es en ese sentido en que debe administres el mismo, pues
integrar a la llamada en garantia no da paso a rechazar de plano el lamamiento en garantia.

Por otro lado, mi representada considera que, teniendo en cuenta la reclamacion de la
demandante, la misma consiste en que existié una supuesta falta al deber de informacién por
parte de mi representada, lo cual derivé en que ésta se pensionara en el Régimen de Ahorro
Individual a través de la modalidad de garantia de la pensién minima y obtuviera una mesada
pensional menor a la que eventualmente hubiera recibido en el Régimen de Prima Media, por
lo cual se le ocasionaron unos supuestos perjuicios que ahora estd solicitando, debera
admitirse el llamamiento en garantia efectuado a Colpensiones, pues la seleccién inicial & uno
de los regimenes del Sistema de Pensiones establecidos en la Ley 100 de 1993, se hizo en
este caso al de Prima Media con Prestacion Definida, por lo que la respectiva administradora
ha debido darle a la actora la informacién suficiente sobre las caracteristicas, condiciones,
acceso, efectos y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales.

En linea con lo anterior, ha se resaltarse que la seleccién libre y voluntaria a uno cualquiera
de los regimenes prevista en el literal b) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993 es un derecho
de todos los afiliados al Sistema General de Pensiones, incluyendo, desde luego, a quienes
al momento en que este entr6 a regir, 1 de abril de 1994, contaban con una afiliacion vigente
al régimen de prima media con prestacion definida, administrado, en ese momento, por el
Instituto de Seguros Sociales.



De esta manera, no hay ninguna razén que permita concluir que esa obligacién no debia ser
atendida por el Instituto de Seguros Sociales, respecto de quienes lo seleccionaron, asi fuera
en forma tacita, el 01 de abril de 1994, puesto que en ese momento ya estaba en vigencia el
citado articulo 13 de la Ley 100 de 1993, del que se deriva esa obligacion.

Se resalta entonces que no puede existir un trato diferenciado entre quienes optan por el
régimen de ahorro individual y quienes lo hacen por el de prima media, consistente en que
para estos no existe ningin derecho a recibir una informacién suficiente sobre las
implicaciones de su decisidn, mientras que aquellos si tienen derecho a una asesoria que les
permita conocer las caracteristicas de los dos regimenes y las consecuencias de su
decision.

Por los argumentos esgrimidos anteriormente, es palmario que el administrador del Régimen
de Prima Media con Prestacion Definida no es un simple espectador indiferente sin ninguna
responsabilidad en la ilustracién de quien tomé la decision de seleccionarlo para manejar su
futuro pensional y por ello también le corresponde acreditar que cumplié con la obligacion a
Su cargo en esa materia”.

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicién procede, entre otros, contra
los autos que dicte el juez, a fin de que la autoridad que adopté la decision estudie de nuevo la
cuestion decidida, con el propdsito de que reconozca el desacierto y, consecuentemente,
proceda a revocar o a modificar el pronunciamiento o sostenerse en él si encuentra mérito para

ello.

El llamamiento en garantia es una figura procesal que se fundamenta en la existencia
de un derecho legal o contractual que vincula a la parte dentro de un proceso

determinado (llamante) y a una persona ajena al mismo (llamado).

Sin ahondar en mayores argumentaciones no se repondré el auto que rechazo el
llamamiento en garantia a la ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
“‘COLPENSIONES” teniendo en cuenta que esta vinculada al presente proceso en

calidad de litisconsorte necesario por pasiva y ya dio respuesta a la demanda en tal calidad.

Por lo expuesto, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE

1°.—NO REPONER el auto de agosto 23 de 2023 mediante el cual se rechazo llamamiento
en garantia hecho por la AFP PORVENIR S.A a la ADMINISTRADORA COLOMBIA DE
PENSIONES COLPENSIONES y la vinculo al proceso en calidad de litisconsorte necesario

por pasiva.

2°.-- Conceder en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacién interpuesto como
subsidiario. Por la secretaria enviese el expediente a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior

de Medellin, para surtir el recurso de apelacion.
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Nueve (9) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-389-00

En el presente proceso EJECUTIVO LABORAL de primera
instancia promovido por la AFP PROTECCION S.A contra
CLUB DEPORTIVO CM CICLISMO, se INADMITIO la demanda por
auto de octubre 27 de 2023 notificado el 30 de octubre con
vencimiento el 7 de noviembre de las 5:00p.m y la parte ejecutante no

cumplié los requisitos exigidos.

En consecuencia, el Juzgado Tercero Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE

1°.-- RECHAZAR la presente DEMANDA EJECUTIVA LABORAL instaurada
por la AFP PROTECCION S.A contraCLUB DEPORTIVO CM
CICLISMO.

2°.- Hagase entrega a la parte interesada de los anexos, sin necesidadde
desglose.

3°.-Archivese el expediente previa anotacion en sistema de radicacion.

NOTIFIQUESE

NOTIFIQUESE
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