JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05001310500320090120700
Ejecutante: DOBLE CLIK LTDA'Y OTROS
Ejecutado: PROTECCION S.A.

Una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que han
transcurrido mas de seis meses sin que la parte interesada impulse el

proceso y sin que esté pendiente actuacion que dependa del juzgado.

Por tal razén, se requiere a la parte ejecutante para que en el término
de quince (15) dias, impulse el proceso, realizando la actuacion
correspondiente, so pena de aplicar lo dispuesto en el Paragrafo del

articulo 30 del Cédigo Procesal del Trabajo.

Si transcurrido el término anteriormente sefalado, la parte interesada
no realiza actuacion alguna que permita el impulso efectivo del proceso,
se procedera con el archivo del mismo por inactividad, sin necesidad de
nuevo auto que asi lo ordene, previa desanotacion en los sistemas de

Gestion Judicial.

Notifiquese,

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, diecisiete (25) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 05001310500320110069800

Ejecutante: LUIS ALBERTO OSSA CASTRILLON

Ejecutado: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES

Una vez revisado el plenario, encuentra el Despacho que han
transcurrido mas de seis meses sin que la parte interesada impulse el

proceso y sin que esté pendiente actuacion que dependa del juzgado.

Por tal razén, se requiere a la parte ejecutante para que en el término
de quince (15) dias, impulse el proceso, realizando la actuacion
correspondiente, so pena de aplicar lo dispuesto en el Paragrafo del

articulo 30 del Codigo Procesal del Trabajo.

Si transcurrido el término anteriormente sefalado, la parte interesada
no realiza actuacion alguna que permita el impulso efectivo del proceso,
se procedera con el archivo del mismo por inactividad, sin necesidad de
nuevo auto que asi lo ordene, previa desanotacion en los sistemas de

Gestion Judicial.

Notifiquese,

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado 2015-1703 Ordinario

Mediante escrito del 2 de febrero de 2023 la apoderada judicial de AFP PROTECCION
S.A interpuso recurso de reposicion y en subsidio apelacién frente al auto de agosto
16 de 2022, mediante el cual se liquidaron y aprobaron las costas procesales en el
presente proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por ROBERTO DAZA LOPEZ
contra AFP PROTECCION S.A. Y COLPENSIONES

Argumenta la recurrente su inconformidad con las agencias en derecho sefialadas

indicando:

Debe traerse a colacion lo sefialado en los numerales 3 y 4 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral:

“3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de justicia, los demas gastos
judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena siempre que aparezcan
comprobados que han sido Utiles y correspondan a actuaciones autorizadas por la ley y las
agencias en derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin
apoderado. (...) 4. Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la
gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso
y las otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”

Consecuentemente con lo expuesto ha de resaltarse que el Consejo Superior de la
Judicatura en el Acuerdo 1887 del 26 de junio de 2003 aplicable en este caso,
establecid los parametros para liquidar las agencias en derecho, sefialando que en
los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de
hacer, para los procesos ordinarios de primera instancia en materia laboral, a favor
del trabajador, las costas procesales seran hasta 4 de Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Asi las cosas, es importante resaltar al Despacho que, en sentencia de segunda
instancia, el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, en relaciéon con
Proteccion S.A., Adicioné la sentencia de primera instancia, y ordené a mi
representada a trasladar todos los aportes que hubiera recibido con motivos de la
afiliacion, incluyendo los aportes, y rendimientos hacia Colpensiones.

Ahora, si bien es cierto que en el articulo 365 del Codigo General del Proceso, acogi6
un criterio objetivo para el pago de las costas, al disponer que se condenara en costas
a la parte vencida en el proceso, y que la Corte Suprema de Justicia, ha acogido esta
teoria sefalando:

“Resulta dable resaltar que, en principio, la condena en costas surge como una erogacion
econdmica a cargo del vencido o a quien se resuelva de manera desfavorable dentro de un
proceso judicial” (Sentencia del 02 de septiembre de 2015, con radicado No. 66519), la
condena impuesta obedece un criterio subjetivo, pues la misma depende de varios factores,
la duracion del proceso, la gestién adelantada por el apoderado de la parte vencida en juicio,
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de principios tales como comprobacion, utilidad, legalidad y razonabilidad, y demas
circunstancias especiales directamente relacionadas con la actividad que permitan valorar la
labor juridica desarrollada”

Por lo anterior, no resulta ajustado a derecho que se le condene a mi representada a
pagar la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL (2.320.000) PESOS
como agencias en derecho en primera instancia.

Ademas, debe resaltarse que el Despacho al momento de liquidar las costas no tuvo
en cuenta criterios como: la calidad, duracion de la gestion realizada por la apoderada,
la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, para tasar el valor de las
mismas, dejando a un lado los principios de justicia material y equidad dentro del
proceso.

Por lo anterior, al liquidar las costas, no tuvo en cuenta que Proteccién S.A. actud de
buena fe dentro del proceso y que las diversas actuaciones desplegadas por la parte
demandada, s6lo estuvieron encaminadas a ejercer su derecho de defensa, de
manera efectiva, durante todas y cada una de las instancias sin dilatar el proceso.

De igual forma, es pertinente resaltar que para tal fin y en virtud al principio de lealtad
procesal, mi representada aportd todas y cada una de las pruebas que tenia en su
poder, asi como también, particip6 activamente en las audiencias surtidas en el
proceso, sin buscar nunca la dilatacién del mismo.

De conformidad con lo expuesto, debe resaltarse que al haberse actuando con
diligencia y lealtad procesal, no es procedente que se imponga a mi representada la
obligacion de pagar la suma de DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL
($2.320.000) PESOS, como agencias en derecho en primera instancia, y a favor del
sefior Rigoberto Daza Lopez, pues dichas agencias se debian fijar por debajo no solo
por la participacion activa, la buena fe y leal actuar de Proteccién S.A., durante todo
el proceso, sino también, porgue dicha suma resulta contraria a lo establecido en el
acuerdo en mencion.

CONSIDERACIONES

Por regla general, salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede, entre
otros, contra los autos que dicte el juez, a fin de que la autoridad que adopté la
decision estudie de nuevo la cuestion decidida, con el propésito de que reconozca
el desacierto y, consecuentemente, proceda a revocar o a modificar el

pronunciamiento o sostenerse en €l si encuentra mérito para ello.

En torno a la disquisicion planteada, se tienen en cuenta que para efecto de la
tasacion de las agencias en derecho se utiliz6 como parametro el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
mediante el cual, en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en especial
las sefaladas en el articulo 43 de la Ley 794 de 2003, dicha sala estableci6 a nivel

nacional las tarifas de agencias en derecho aplicables a los procesos judiciales.
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Por tanto, al encontrar este despacho que la recurrente fija principalmente su
reparo respecto de las costas, en el valor por el cual fueron fijadas las agencias en
derecho en primera instancia, se permite este Despacho, resaltar que no le asiste
razon ala apoderada de la AFP PROTECCION S.A para disminuir el valor de
las costas procesales a su cargo, pues el Despacho al momento de hacer la
tasacion respectiva, se sujet6 a los criterios dispuesto por el Acuerdo PSAA16-
10554 de 2016, de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura,
teniendo en cuenta que conforme a la naturaleza del asunto, se establecen las
agencias en derecho entre 1 a 10 SMMLV, habiéndose fijado la suma de
$2°320.000,00 que equivalen a Dos (2) SMMLV, estando por consiguiente la
liquidacion conforme a los montos minimos y maximos establecidos por la

normatividad vigente.

No es cierto lo aducido por la apoderada de PROTECCION S.A., cuando dice que
las costas debieron haberse liquidado conforme al Acuerdo 1887 de 2003, pues la
oportunidad procesal para recurrir el auto que aproboé la liquidacion de costas es
cuando regrese del superior, es asi cuando el despacho fallador de primera
instancia adquiere la competencia para resolver el recurso contra el auto de

cumplase y liguida costas procesales.

Por lo anteriormente expuesto el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto proferido el del 26 de enero de 2023 y notificado
por estados el 31 de enero del mismo afio, mediante el cual se liquid6é y aprobo la
liquidacion de costas, conforme lo dispone el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, manteniéndose las AGENCIAS EN DERECHO dentro del presente
proceso ORDINARIO LABORAL, instaurado por ROBERTO DAZA LOPEZ contra
AFP PROTECCION S.A. Y OTRA.

NOTIFIQUESE
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AUDIENCIA PUBLICA

En la fecha, tres (3) de febrero de dos mil veintitrés (2023), siendo las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.), el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, se constituyd en audiencia plblica dentro del presente proceso
EJECUTIVO LABORAL instaurado por MARTHA ELENA SIERRA GIRALDO
contra COLPENSIONES, RADICADO 05-001-31-05-003-2016-01251-00, con el fin
de celebrar la audiencia publica dentro de la cual se resolveran las excepciones
propuestas por la parte accionada, a través de su apoderado, de forma escritural.

Mediante escrito presentado por el apoderado de COLPENSIONES dio respuesta a
la demanda EJECUTIVA LABORAL instaurada por MARTHA ELENA SIERRA
GIRALDO y propuso las excepciones de: pago total de la obligacién, compensacion,
prescripcion, declaratoria de otras excepciones, excepcion de inconstitucionalidad y
carencia de exigibilidad del titulo.

Transcurrido el término del traslado y no habiendo pruebas para decretar ni
practicar se procede a resolver las excepciones.

ANTECEDENTES: Mediante auto del 8 de septiembre del 2017 se libré
mandamiento de pago a favor de MARTHA ELENA SIERRA GIRALDO contra
COLPENSIONES por la suma de $ 37.751.546,00, por concepto de saldo insoluto
de los intereses del art.141 del ley 100 de 1993.

Por las costas del proceso ejecutivo.

Una vez efectuada la notificacion a la sociedad demandada, a través de apoderada
judicial dio respuesta a la misma el 8 de septiembre del 2022, proponiendo las
siguientes excepciones: pago total o parcial de la obligacién, compensacion,
prescripcidn, declaratoria de otras excepciones, excepcion de inconstitucionalidad y
carencia de exigibilidad del titulo.

DECISION DE EXCEPCIONES:

Encuentra el Despacho que lo procedente es entrar a resolver las mismas, toda vez
que las pruebas solicitadas por las partes son todas documentales.

Asi argumenta las excepciones propuestas:

PAGO TOTAL O PARCIAL:

Manifiesta que habra de declararse prospera en caso de que se acredite el pago
efectivo total o parcial de la obligacion, tal como se hara en el proceso ejecutivo.

PRESCRIPCION:

Indica, en sintesis, que el término prescriptivo en materia laboral es de tres afios y
no se puede invocar un término mayor.

COMPENSACION:

Solicita que todas las sumas pagadas y acreditadas, sean tenidas en cuenta como
parte de pago.



Asi las cosas, frente a la excepcion de pago total o parcial solicita la ejecutada que
se declare frente a cualquier suma de dinero que reciba la parte ejecutante por los
conceptos reclamados en el presente proceso, sin embargo, no aporta prueba
alguna que denote el pago de alguna suma, por lo que no esta llamado a prosperar.

Frente a la excepcidn de prescripcion expone la ejecutada que se debe declarar la
prescripcioén de todos los derechos reclamados que hayan sufrido éste fenébmeno,

fundamenta su excepcion lo dispuesto el articulo 151 del Cddigo Procesal del
Trabajo.

Sea lo primero indicar que los derechos reclamados en el presente proceso
corresponden a derechos emanados de una sentencia judicial, razén por la cual
deben estudiarse de conformidad a lo dispuesto en el articulo 151 del Cdadigo
Procesal del Trabajo, motivo por el cual se debera aplicar dicha norma.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que toda vez que a partir del momento en
gue se notificd por parte de Colpensiones la Resolucion GNR 136523 del 6 de
mayo del 2016, tal y como obra en el proceso ejecutivo y la presentacién de la
demanda (6 de junio de 2016) no habian trascurrido los cinco afios necesarios para
que se predique la prescripcion de los derechos reclamados por esta via, pues para
reclamar sus derechos el actor contaba con plazo hasta el dia 6 de junio del 2021,
siendo por tanto evidente que ejercié su derecho a través de la presente demanda
ejecutiva antes del vencimiento de dicho termino.

Frente a la excepcidén de compensacion, a la fecha no se ha acreditado el pago de
alguna suma que pueda tenerse como parte del cumplimiento de los conceptos
adeudados, por lo que no prospera esta excepcion.

Frente a la declaratoria de otras excepciones el Despacho no se pronunciara.

Por lo anterior se ordenara seguir adelante con la ejecucion por las sumas
ejecutadas y por las costas del proceso ejecutivo.

En mérito de lo expuesto administrando justicia y por autoridad de la ley, el juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE

1. DECLARAR No probadas las excepciones de pago, propuestas por la entidad
ejecutada.

a.) Como consecuencia de la anterior declaracion se ORDENA seguir adelante con
la ejecucion afavor de la parte actoray en contra de la parte ejecutada por la siguiente
suma de dinero: en favor de MARTHA ELENA SIERRA GIRALDO identificada con
la cedula de ciudadania N° 32.312.119, por la suma de la suma de $ 37.751.546,
00, por concepto del saldo insoluto de los intereses del art.141 de la ley 100 de
1993.

b.) Por las costas del proceso ejecutivo,

2. Ordenar que se liquiden las obligaciones pendientes conforme a lo dispuesto en el articulo
446 del Cddigo General del Proceso, presentando la correspondiente liquidacion del crédito,
para lo cual debera tenerse en la cuenta los titulos judiciales consignados por concepto de
embargos decretados por este despacho.

2. Se declara cerrada la etapa de decision de excepciones.

Notifiquese,
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AUDIENCIA PUBLICA

En la fecha, veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023), siendo las cuatro
de la tarde (4:00 p.m), el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, se constituyé en audiencia publica dentro del presente proceso
EJECUTIVO LABORAL instaurado por DIEGO PAUL MARTINEZ MUNOZ contra
COLPENSIONES, RADICADO 05-001-31-05-003-2016-01371-00, con el fin de
celebrar la audiencia publica dentro de la cual se resolveran las excepciones
propuestas por la parte accionada, a través de su apoderada, de forma escritural.

Mediante escrito presentado por la apoderada de la COLPENSIONES dio respuesta
a la demanda EJECUTIVA LABORAL instaurada por DIEGO PAUL MARTINEZ
MUNOZ y propuso las excepciones: como excepcion previa propuso la de indebida
notificacion y como excepciones de meérito las propuso las siguientes : pago total de
la obligacién, compensacion, prescripcion, declaratoria de otras excepciones,
excepcion de inconstitucionalidad y carencia de exigibilidad del titulo.

Transcurrido el término del traslado y no habiendo pruebas para decretar ni
practicar se procede a resolver las excepciones.

ANTECEDENTES: Mediante auto del 28 de agosto de 2017 se libr6 mandamiento
de pago a favor de DIEGO PAUL MARTINEZ MUNOZ contra COLPENSIONES por
las siguientes sumas por $ 8.879.697.00, por concepto del saldo insoluto de los
intereses moratorios adeudados y cancelados y por costas del proceso ejecutivo.

La notificacion a la sociedad demandada se llevé a cabo el dia 20 de mayo de 2022,
quien a través de apoderada judicial dio respuesta a la misma el 14 de septiembre
de 2022, proponiendo las siguientes excepciones: Excepcion previa de indebida
notificaciobn y como excepciones de mérito las siguientes: pago total o parcial de la
obligacién, compensacion, prescripcion, declaratoria de otras excepciones,
excepcion de inconstitucionalidad y carencia de exigibilidad del titulo.

DECISION DE EXCEPCIONES:

Para resolver el despacho hace las siguientes consideraciones:

Excepciones previas en el proceso ejecutivo.

Respecto a las excepciones previas se han definido como los mecanismos de
defensa que atacan el procedimiento, y en el proceso ejecutivo estas no son
admitidas como tal, en el sentido que el ejecutado o demandado podréa
invocarlas como reposicion en contra del mandamiento ejecutivo y no como
excepciones previas como tal.

Sefala el numeral 3 del articulo 442 del codigo general del proceso:

«El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.»

Las excepciones previas que se puede interponer contra el mandamiento de
pago, son las sefialadas en el articulo 100 del cdédigo general del proceso.

Excepciones previas. El demandado puede proponer una serie de excepciones
previas contra la demanda que el demandante debe subsanar o desvirtuar.


https://www.gerencie.com/que-son-excepciones-previas-y-oportunidad-para-proponerlas.html

Término para interponer las excepciones previas.

Para alegar excepciones previas como reposicion contra el mandamiento de
pago en el proceso ejecutivo, se tendra tres dias siguientes ala notificacion del
mismo de acuerdo al articulo 318 del codigo general del proceso.

Tramite de las excepciones previas.

Las excepciones previas buscan a atacar el procedimiento en si para evitar que
la demanda, o en este caso, el mandamiento de pago, siga su camino.

El numeral 3 del articulo 442 del cédigo general del proceso sefiala:

«El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De
prosperar alguna que no implique terminaciéon del proceso el juez adoptaré las
medidas respectivas para que el proceso continle o, si fuere el caso,
concederéd al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los defectos
o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de
pago, imponiendo condena en costas y perjuicios.»

Teniendo en cuenta que la parte ejecutada tuvo conocimiento, del proceso
ejecutivo y la existencia del mandamiento de pago y por tanto procedi6 a darle
contestacion a la misma, proponiendo excepciones, De acuerdo a lo anterior el
despacho encuentra que con la contestacion se sanea la inconsistencia
presentada con la notificacion.

Ademds se observa que la excepcion previa presentada, debié haber sido
presentada como reposicion al mandamiento de pago, lo que no sucedio6 en el
presente proceso ejecutivo. Por lo tanto, no prospera la excepcion de indebida
notificacion propuesta por la entidad ejecutada.

Encuentra el Despacho que lo procedente es entrar a resolver las excepciones de
mérito, toda vez que las pruebas solicitadas por las partes son todas documentales.

Asi argumenta las excepciones propuestas:



PAGO TOTAL O PARCIAL:

Manifiesta que habra de declararse prospera en caso de que se acredite el pago
efectivo total o parcial de la obligacion, tal como se hara en el proceso ejecutivo.

PRESCRIPCION:

Indica, en sintesis, que el término prescriptivo en materia laboral es de tres afios y
no se puede invocar un término mayor.

COMPENSACION:

Solicita que todas las sumas pagadas y acreditadas, sean tenidas en cuenta como
parte de pago.

Asi las cosas, frente a la excepcion de pago total o parcial solicita la ejecutada que
se declare frente a cualquier suma de dinero que reciba la parte ejecutante por los
conceptos reclamados en el presente proceso, sin embargo, no aporta prueba
alguna que denote el pago de alguna suma, por lo que no esta llamado a prosperar.

Frente a la excepcidn de prescripcion expone la ejecutada que se debe declarar la
prescripcion de todos los derechos reclamados que hayan sufrido éste fenémeno,

fundamenta su excepcion lo dispuesto el articulo 151 del Cédigo Procesal del
Trabajo.

Sea lo primero indicar que los derechos reclamados en el presente proceso
corresponden a derechos emanados de una sentencia judicial, razén por la cual
deben estudiarse de conformidad a lo dispuesto en el articulo 151 del Cédigo
Procesal del Trabajo, motivo por el cual se debera aplicar dicha norma.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que toda vez que a partir del momento en
que se notificé por parte de Colpensiones la Resolucién GNR 24630 de enero 23
de 2014, tal y como obra en el proceso ejecutivo y la presentacion de la demanda
(26 de septiembre de 2016) no habian trascurrido los cinco afios necesarios para
gue se predique la prescripcion de los derechos reclamados por esta via, pues para
reclamar sus derechos el actor contaba con plazo hasta el dia 25 de septiembre de
2021, siendo por tanto evidente que ejercié su derecho a través de la presente
demanda ejecutiva antes del vencimientode dicho termino.

Frente a la excepcion de compensacion, a la fecha no se ha acreditado el pago de
alguna suma que pueda tenerse como parte del cumplimiento de los conceptos
adeudados, por lo que no prospera esta excepcion.

Frente a la declaratoria de otras excepciones el Despacho no se pronunciara.

Por lo anterior se ordenard seguir adelante con la ejecucion por la suma de $
8.879.697.00 contenidos en el mandamiento de pago.

No se condenara en costas a la parte ejecutada
De este modo, una vez proferida la presente sentencia las partes deberan proceder
conforme a lo ordenado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso,

presentando la correspondiente liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto administrando justicia y por autoridad de la ley, el juzgado
Tercero Laboral del Circuito de Medellin,



RESUELVE

1. DECLARAR No probadas las excepciones de pago, propuestas por la entidad
ejecutada.

a.) Como consecuencia de la anterior declaracion se ORDENA seguir adelante con
la ejecucion afavor de la parte actoray en contra de la parte ejecutada por la siguiente
suma de dinero: en favor de DIEGO PAUL MARTINEZ MUNOZ por la suma de $
8.879.697.00, por concepto del saldo insoluto de los intereses moratorios.

2. Ordenar que se liquiden las obligaciones pendientes conforme a lo dispuesto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso, presentando la correspondiente liquidacion del crédito,
para lo cual debera tenerse en la cuenta los titulos judiciales consignados por concepto de
embargos decretados por este despacho.

3. Por las costas del proceso ejecutivo, agencias en derecho en la suma de $ 445.000.00.
Se declara cerrada la etapa de decision de excepciones.

Notifiquese,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, primero (1) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 2017-0761

Demandante : LUIS ANIBAL GARCIA BONILLA
Demandados: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN

En el proceso ordinario incoado por LUIS ANIBAL GARCIA BONILLA
en contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en primera
instancia en la suma de tres millones quinientos cincuenta y un mil doscientos
pesos m.l. ($ 3.551.200.00), se fijan las agencias en segunda instancia en la suma

de un millon de pesos m.l.($ 1.000.000.00).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—_—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez



Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacion de las costas para lo cual se tendran cuenta las agencias fijadas en
primera en la suma de tres millones quinientos cincuenta y un mil doscientos pesos
m.l. ($ 3.551.200.00) , se fijan las agencias en segunda instancia en la suma de
un millén de pesos m.1.($ 1.000.000.00).

Agencias en derecho lrainstancia ..................cccoeeenenn. $ 3.551.000.00
Agencias en derecho 2da instancia  ............coeieinl $ 1.000.000.00
0.00

Agencias en derecho Casacion ..............cccccoeeviiiiiieannnn. $ 0.00
OtroS QaStOS ...ueiviiiii i $ 0.00
Total e $ 4.551.200.00

Total, costas y Agencias en derecho en la suma cuatro millones quinientos

cincuenta y un mil doscientos pesos m.l. ($ 4.551.200.00).

Las costas estan a cargo de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN.

Ut Cund

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO

Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa
cancelacion en el registro respectivo.

Se autoriza la expedicidén de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptblica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 2018-0678

Demandante : GABRIEL DOMINGUEZ ESCOBAR
Demandados: COLPENSIONES Y OTRO

En el proceso ordinario incoado por GABRIEL DOMINGUEZ ESCOBAR en contra
de COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.

Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin.

En firme la sentencia de segunda instancia, se AVOCA conocimiento y se ordena
por la Secretaria efectuar la correspondiente liquidacion de costas, conforme a lo
dispuesto en el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 emitido por el Consejo Superior
de la Judicatura Sala Administrativa, para tal efecto se fijan las agencias en primera
instancia en la suma de tres millones seiscientos treinta y cuatro mil pesos m.l.

($ 3.634.000.00) , en segunda instancia no se condend en costas.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

—_—

JOSE DOMINGO RAMIREZ
Juez



Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede, se dispone a efectuar la
liquidacién de las costas para lo cual se tendran cuenta las agencias fijadas en
primera en la suma de en la suma de tres millones seiscientos treinta y cuatro mil

pesos m.l. ($ 3.634.000.00) , en segunda instancia no se condeno en costas.

Agencias en derecho lrainstancia ............cc.coeeveeeiennn. $ 3.634.000.00
Agencias en derecho 2dainstancia  ..........c.ccceeieeinennn. $ 0.00
Agencias en derecho Casacion ............ccceeiiiieiiiieneannnnn, $ 0.00
OtroS gastOS ..uviviiiiii i $ 0.00
TOtal. ., $ 3.634.000.00

Total, costas y Agencias en derecho en la suma de tres millones seiscientos treinta

y cuatro mil pesos m.l. ($ 3.634.000.00) ,

Las costas estan a cargo de PORVENIR S.A.

(AU Luasd

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
Secretaria

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del
despacho, se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa

cancelacién en el registro respectivo.
Se autoriza la expedicién de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Firmado Por:
Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito

Juzgado De Circuito
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, veintiocho (28) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 2019-0129 ordinario

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por la parte

accionada frente a la liquidacion de COSTAS.

Mediante auto de octubre 31 del 2022, se liquidaron y aprobaron costas
incluyéndose la suma de $ 4.000.000,00 como AGENCIAS EN DERECHO, las
cuales fueron recurridas por la AFP PORVENIR S.A. indicando que fueron tasadas

muy altas, bajo el siguiente argumento:

“Teniendo en cuenta que, de acuerdo con lo sefalado en el numeral 5
del articulo 366 del Codigo General del Proceso, ya citado, la Unica
oportunidad para discutir la fijacion de agencias en derecho vy
costas es a través del recurso de reposicién y/o apelacidon contra el
auto que aprueba la liquidacion de costas, solicito al despacho se
admita el recurso de apelaciéon gque interpongo con la finalidad del que
el Tribunal Superior de Medellin, con base en los documentos que se
encuentran en el expediente el proceso, y en atencién al acuerdo No.
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, especialmente el articulo
segundo y quinto de dicho acuerdo, que establece como criterios para
la fijacion de las agencias en derecho la naturaleza, la calidad y la
duracion de la gestién, revoque la liquidacion de condena en costas
efectuada por el despacho”.

CONSIDERACIONES

Para decidir el despacho trae a a colacion lo sefalado en los
numerales 3 y 4 del articulo 366 del Cdédigo General del Proceso,

aplicable por analogia al procedimiento laboral:

"3. La liquidacién incluira el valor de ios honorarios de auxiliares
de justicia, los demas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena siempre que aparezcan comprobados
que han sido ttiles y correspondan a actuaciones autorizadas por
la ley y las agencias en derecho que fije el magistrado
sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura, Si
aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y
duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que
litigé personalmente, la cuantia del proceso y las otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de
dichas tarifas”,

Consecuentemente con lo expuesto ha de resaltarse que el
Consejo Superior de la Judicatura en el Acuerdo tal y como lo
sefala el articulo 2 del Acuerdo PSAA16-10554 del Consejo



Superior de la Judicatura. De igual forma, también depende de
principios tales como comprobacion, utilidad, legalidad y
razonabilidad.

Y en donde carezcan de una cuantia o de pretensiones
pecuniarias, seran entre uno y diez Salarios Minimos Legales
Mensuales Vigentes.

Se advierte a la recurrente que, para sefialar las agencias en derecho atacadas, se
tuvo en cuenta el Acuerdo PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 de la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, establecio que los parametros
para liquidar las agencias en derecho, en los casos de procesos declarativos en
general, en donde carezcan de una cuantia o de pretensiones pecuniarias, seran
entre uno y diez Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes. por lo tanto, no le
asiste razén ya que las mismas se ajustan a los preceptos establecidos en dicho
acuerdo vigente para la fecha de la liquidacion de costas. Por cuanto las agencias

fijadas ascienden aproximadamente a cuatro salarios minimos legales vigentes.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 31 de octubre del afio 2022, mediante el cual,
entre otras, se liquido y aprobd la liquidacién de costas, conforme lo dispone el
articulo 366 del Codigo General del Proceso, manteniéndose las AGENCIAS EN
DERECHO dentro del presente proceso ORDINARIO LABORAL, instaurado por
RUBIELA DE JESUS GARCIA GOMEZ contra PORVENIR S.A. Y OTROS, en la
sumade $4.000.000.00. como agencias en derecho en primera instancia, en favor

de esta ultima.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto, en contra de la
providencia del pasado 31 de octubre de 2022 y notificado por estados el dia 1 de
noviembre de 2022, por las razones ya expuestas en la parte motiva del presente

proveido.

TERCERO: Se ORDENA enviar el presente proceso al H. T.S.M, Sala Laboral.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO

Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2019-0184

En el presente proceso ordinario laboral promovido por DIANA MARIA MONTOYA
TORO contra COLPENSIONES. Cumplase lo resuelto por la Sala Laboral del

Tribunal Superior de Medellin.

Atendiendo a lo ordenado en el auto que antecede en el presente proceso ordinario
laboral, se dispone a efectuar la liquidacion de las costas para lo cual se tendran en
cuenta las agencias en derecho de primera instancia en la suma de Cuatro Millones
Seiscientos Cuarenta Mil Pesos m.l ($4'640.000.00) a cargo de la AFP

COLPENSIONES y en favor de la demandante; sin costas en segunda instancia.

Costas y Agencias en derecho que estaran a cargo de la parte vencida en juicio

(AFP COLPENSIONES), y la cual esta discriminada en los siguientes términos:

Agencias en derecho lrainstancia .............ccooviiiiiiiiiiiiinnennn. $4’640.000.00
Agencias en derecho 2da instancia.................occooiiiiicciin e, 000.000.00
TOtal $4°640.000.00

Total Costas y Agencias en derecho: Cuatro Millones Seiscientos Cuarenta Mil
Pesos m.| ($4'640.000.00), a cargo de la AFP COLPENSIONES vy en favor de la

demandante.

CLAUDIA MARCELA CASTANO PATINO
SECRETARIA

Estando ajustada la liquidacion de costas efectuada por la secretaria del despacho,

se aprueba la misma de conformidad con lo dispuesto en el articulo 366 del Cédigo



General del Proceso y se dispone el archivo del expediente previa cancelacion en

el registro respectivo.

Se autoriza la expedicién de copias auténticas a costas de la parte interesada.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

UE Republica de Colombia

JUZGADO TECERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DEL ARTICULO 80 CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y
DE LA SEGURIDAD SOCIAL
|Fecha |06 DE FEBRERO DE 2023 |Hora |9:00 |AM X |[PM

RADICACION DEL PROCESO

0O|5|0]0]1 3 1 0 5 0|0 3 2021 006
Dpto. | Municipio Codigo Especialidad Consecutivo Afo | Consecutivo
Juzgado Juzgado

DATOS DEMANDANTE
NOMBRES Y APELLIDOS LUIS ENRIQUE PRESIGA MORENO
71930417

DATOS APODERADO PARTE DEMANDANTE

NOMBRES Y APELLIDOS MARCO ANTONIO SOTO ORTIZ
TARJETA PROFESIONAL 173-175

NOMBRE Y APELLIDOS MELANY NIEVES TAMAYO
TARJETA PROFESIONAL | 257-033

APODERADA COLFONDOS
NOMBRES Y APELLIDOS |CLAUDIA JANETH LONDONO PEREZ

CEDULA DE CIUDADANIA | 226-335
PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE

- Documentales: todas las allegadas por la parte demandante.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA

- Documentales: todos los documentos allegados por las demandadas.

Interrogatorios.

Se agota la audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El Despacho se constituye en audiencia de tramite y juzgamiento del articulo 80 del C.P.T.S.S.

I.  Se practican las pruebas y se solicita a los apoderados de las partes queexpongan
sus alegatos de conclusion.

Il. Se declara la apertura de la etapa de juzgamiento, el juez expone sus
Consideraciones.
FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que la AFP COLFONDOS S.A falté a su obligacion de dar informacion
veraz, clara y oportuna al sefior LUIS ENRIQUE PRESIGA MORENO identificado con
c.c nro. 71.930.417al momento de realizar su traslado del RPM al RAIS.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad profesional y constitucional de AFP COLFONDOS S.A
enel perjuicio econémico causado a la demandante, al incumplir su obligacién de diligencia debida
debuen consejo, pues se le ha vulnerado su acceso real y efectivo al derecho social fundamental a

laseguridad social en pensiones.



TERCERO: DECLARAR que la AFP COLFONDOS S.A es responsable profesionalmente por la

declaratoria de ineficacia por inaplicaciéon del traslado de la demandante

CUARTO: DECLARAR, la ineficacia por inaplicacién constitucional de pérdida del RPMPD de la
demandante cuando se trasladé del ISS a la AFP COLFONDOS S.A. En consecuencia,
DECLARAR quela demandante sigue inmersa en el RPMPD, pero a cargo de la AFP COLFONDOS
S.A.

QUINTO: Absolver a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra, sin

perjuicio de cumplir las érdenes que se le daran.

SEXTO: ORDENAR a AFP COLFONDOS S.A. para que dentro del mes siguiente a la fecha solicitud
de pensidn por parte de la demandante una vez relina los requisitos para acceder al derecho,
reconozca y pague al sefior al sefior LUIS ENRIQUE PRESIGA MORENO identificado
con c.c nro. 71.930.417, la pensién de vejez bajo los criterios del RPMPD.

SEPTIMO: ORDENAR a COLFONDOS S.A. a que dentro del mes siguiente a la fecha de
reconocimiento de la pension de vejez a favor de la demandante, solicite por escrito a
COLPENSIONES, para que elabore calculo actuarial pensional con miras a la subrogacion
pensional del demandante y ORDENAR a COLPENSIONES para que dentro de los dos meses
posteriores a la solicitud por parte de AFP COLFONDOS S.A elabore dicho célculo actuarial y en
ese mismo lapso lopresente por escrito a la AFP COLFONDOS S.A. y la AFP COLFONDOS S.A
lo pagara dentro del mes siguiente a COLPENSIONES.

OCTAVO: ORDENAR a la AFP COLFONDOS S.A. para que continie asumiendo el pago de las
mesadas pensionales bajo el RPMPD a la demandante sefior LUIS ENRIQUE PRESIGA
MORENO identificado con c.c nro. 71.930.417, hasta tanto no pague el calculo actuarial
a COLPENSIONES.

NOVENO: AUTORIZAR ala AFP COLFONDOS S.A a ENJUGAR parte de la suma de dinero que
deber& pagar en el célculo actuarial a COLPENSIONES para subrogar la pension de vejez a la
demandante, utilizando los saldos ahorrados, con sus rendimientos y bonos pensionales de las
demandantes, incluyendo las sumas de dinero que tenga en su poder como bonos, rendimientos o
cualquier otra suma de dinero que estén relacionadas con la pensién de vejez de la demandante.

DECIMO: No prosperan las excepciones propuestas por la AFP COLFONDOS S.A. Prospera la
excepcion propuesta por COLPENSIONES: inaplicacion de los efectos juridicos del acto juridico de
afiliacion al RAIS (Art. 53 inc. 5° Constitucion Politica y art. 272 Ley 100/1993).

ONCEAVO: Costas procesales a cargo de la AFP COLFONDOS S.A en favor del demandante
sefior LUIS ENRIQUE PRESIGA MORENO identificado con c.c nro. 71.930.417.
Agencias en derecho en la suma de $4.640.000,00.

LINK AUDIENCIA: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/cce739f4-e4aa-4ace-8b6f-
90fe7ecad51c?vcpubtoken=c618b6c9-7a04-47b2-b457-407ab5486976

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
Juez Tercero Laboral Circuito de Medellin
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\—/E Republica de Colombia

JUZGADO TECERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

AUDIENCIA DEL ARTICULO 80 CODIGO PROCESAL DEL TRABAJO Y
DE LA SEGURIDAD SOCIAL

|Fecha |06 DE FEBRERO DE 2023 [Hora  [2:00 [AM |[PM x |
RADICACION DEL PROCESO
oO|5|0|0|1]| 3 1 0 5 0| 0| 3 2021 013
Dpto. | Municipio Codigo Especialidad Consecutivo Afo | Consecutivo
Juzgado Juzgado

DATOS DEMANDANTE 7
HECTOR MARIO CORDOBA CANAS
71669676

NOMBRES Y APELLIDOS

DATOS APODERADO PARTE DEMANDANTE

NOMBRES Y APELLIDOS | JUAN CARLOS ZULUAGA ZULUAGA
TARJETA PROFESIONAL 72-951

LINA MARIA ZAPATA BOTERO
335-958

NOMBRE Y APELLIDOS
TARJETA PROFESIONAL

APODERADA PROTECCION
ANA MARIA GIRALDO V.
271-459

NOMBRES Y APELLIDOS
TARJETA PROFESIONAL

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDANTE
- Documentales: todas las allegadas por la parte demandante.

PRUEBAS DECRETADAS A LA PARTE DEMANDADA

Documentales: todos los documentos allegados por las demandadas.

Interrogatorios.

Se agota la audiencia del articulo 77 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

El Despacho se constituye en audiencia de tramite y juzgamiento del articulo 80 del C.P.T.S.S.

.  Se practican las pruebas y se solicita a los apoderados de las partes queexpongan sus
alegatos de conclusion.

Il. Se declara la apertura de la etapa de juzgamiento, el juez expone sus Consideraciones.

FALLA:

PRIMERO: DECLARAR que la AFP PROTECCION S.A falté a su obligacién de dar informacion veraz, clara y
oportuna al sefior HECTOR MARIO CORDOBA CANAS identificado con c.c nro. 71.669.676 al

momento de realizar su traslado del RPM al RAIS.

SEGUNDO: DECLARAR la responsabilidad profesional y constitucional de AFP PROTECCION S.A enel perjuicio
econdémico causado a la demandante, al incumplir su obligacién de diligencia debida debuen consejo, pues se le ha

vulnerado su acceso real y efectivo al derecho social fundamental a laseguridad social en pensiones.



TERCERO: DECLARAR que la AFP PROTECCION S.A es responsable profesionalmente por la declaratoria de

ineficacia por inaplicacién del traslado de la demandante

CUARTO: DECLARAR, la ineficacia por inaplicacion constitucional de pérdida del RPMPD de lademandante cuando
se trasladd del ISS a la AFP PROTECCION S.A. En consecuencia, DECLARAR quela demandante sigue inmersa
en el RPMPD, pero a cargo de la AFP PROTECCION S.A.

QUINTO: Absolver a COLPENSIONES de todas las pretensiones incoadas en su contra, sin perjuicio de cumplir las

ordenes que se le daran.

SEXTO: ORDENAR a AFP PROTECCION S.A. para que dentro del mes siguiente a la fecha solicitudde pension por
parte de la demandante una vez relna los requisitos para acceder al derecho, reconozca y pague al sefior al sefior
HECTOR MARIO CORDOBA CANAS identificado con c.c nro. 71.669.676, la pensién de vejez bajo
los criterios del RPMPD.

SEPTIMO: ORDENAR a AFP PROTECCION S.A. a que dentro del mes siguiente a la fecha dereconocimiento de
la pension de vejez a favor de la demandante, solicite por escrito a COLPENSIONES, para que elabore calculo
actuarial pensional con miras a la subrogaciénpensional del demandante y ORDENAR a COLPENSIONES para
gue dentro de los dos meses posteriores a la solicitud por parte de AFP PROTECCION S.A elabore dicho calculo
actuarial y en ese mismo lapso lopresente por escrito a la AFP PROTECCION S.A. y la AFP PROTECCION S.A lo
pagara dentro del mes siguiente a COLPENSIONES.

OCTAVO: ORDENAR ala AFP PROTECCION S.A. para gque continie asumiendo el pago de las mesadas pensionales
bajo el RPMPD a la demandante sefior HECTOR MARIO CORDOBA CANAS identificado con c.c
nro. 71.669.676, hasta tanto no pague el calculo actuarial a COLPENSIONES.

NOVENO: AUTORIZAR ala AFP PROTECCION S.A a ENJUGAR parte de la suma de dinero que debera pagar
en el calculo actuarial a COLPENSIONES para subrogar la pensién de vejez a la demandante, utilizando los saldos
ahorrados, con sus rendimientos y bonos pensionales de las demandantes, incluyendo las sumas de dinero que
tenga en su poder como bonos, rendimientos o cualquier otra suma de dinero que estén relacionadas con la pension
de vejez de la demandante.

DECIMO: No prosperan las excepciones propuestas por la AFP PROTECCION S.A. Prospera la excepcion
propuesta por COLPENSIONES: inaplicacion de los efectos juridicos del acto juridico de afiliacion al RAIS (Art. 53
inc. 5° Constitucion Politica y art. 272 Ley 100/1993).

ONCEAVO: Costas procesales a cargo de la AFP PROTECCION S.A en favor del demandante sefior HECTOR

MARIO CORDOBA CANAS identificado con c.c nro. 71.669.676. Agencias en derecho en la suma
de $4.640.000,00.

LINK AUDIENCIA: https://playback.lifesize.com/#/publicvideo/10dc0f8f-54f7-4049-8d b 8-
€396f8814e5b?vcpubtoken=3ac7d63a-e895-43cd-ab4e-6663f72f078a

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
Juez Tercero Laboral Circuito de Medellin
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AUDIENCIA PUBLICA

En la fecha, febrero tres (3) de dos mil veintitrés (2023), siendo las cuatro de la tarde
(04: p.m.), el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, se
constituyé en audiencia publica dentro del presente proceso EJECUTIVO LABORAL
instaurado por SALUD TOTAL EPS S.A contra TEMPORALES EN PROYECCION
S.A.S, RADICADO 2021-351-00, con el fin de celebrar la audiencia publica dentro de la
cual se resolveran las excepciones propuestas por la ejecutada a través de su

apoderado.

A la hora indicada el suscrito Juez declaré abierto el acto y se procede a resolver las

excepciones propuestas por la parte ejecutada.

Mediante escrito presentado por el apoderado de TEMPORALES EN PROYECCION
S.A.S dio respuesta a la demanda y propuso las excepciones de: COBRO DE LO NO
DEBIDO, PAGO FRENTE A TITULO VALOR, PAGO FRENTE A HONORARIOS Y
FRAUDE PROCESAL.

Transcurrido el término del traslado y no

habiendo pruebas para decretar ni practicar se procede a resolver las excepciones.

ANTECEDENTES: Mediante auto de agosto 25 de 2021 se libr6 mandamiento de pago
a favor SALUD TOTAL EPS S.A contra TEMPORALES EN PROYECCION S.A.S, por

las siguientes sumas:

CAPITAL: La suma de TREINTA Y DOS MILLONES DOCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
QUINIENTOS SESENTA Y UN MIL PESOS M.L ($32.246.561,00) por aportes obligatorios en
salud desde mayo de 2019 hasta mayo de 2021, obligaciéon contenida en el documento con

fecha de requerimiento febrero 26 de 2021.

INTERESES MORATORIOS: Liquidados conforme a la normatividad vigente aplicable a los
aportes al sistema general de pensiones, causados desde la fecha limite de pago de cada

aporte y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Dentro Del término legal la ejecutada propuso las excepciones: COBRO DE LO NO
DEBIDO, PAGO FRENTE A TITULO VALOR, PAGO FRENTE A HONORARIOS Y
FRAUDE PROCESAL.



DECISION DE EXCEPCIONES:

El titulo ejecutivo que se pretende hacer valer es la liquidacion de APORTES A
SALUD EN MORA (titulo ejecutivo con constitucion en mora con fecha de

requerimiento febrero 26 de 2021).

Articulo 442 del codigo general del proceso. La formulacion de excepciones se someterd a las

siguientes reglas:

1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podra proponer excepciones de mérito. Debera expresar los hechos en que se

funden las excepciones propuestas y acompafiar las pruebas relacionadas con ellas.

2. Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliaciéon o
transaccion aprobada por quien ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision, prescripcién o transaccion,
siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por

indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas deberan alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago. De prosperar alguna que no implique
terminacién del proceso el juez adoptara las medidas respectivas para que el proceso continte
0, si fuere el caso, concedera al ejecutante un término de cinco (5) dias para subsanar los
defectos o presentar los documentos omitidos, so pena de que se revoque la orden de pago,

imponiendo condena en costas y perjuicios.

Dando aplicacién a la norma anunciada, el Juzgado entrara a analizar las excepciones
formuladas: COBRO DE LO NO DEBIDO, PAGO FRENTE A TITULO VALOR, PAGO
FRENTE A HONORARIOS Y FRAUDE PROCESAL.

FUNDAMENTOS PARA RESOLVER: El Articulo 48 de la Constitucion Politica

Nacional, adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2005, dispone que:

“La Seguridad Social es un servicio publico de caracter obligatorio que se prestara
bajo ladireccién, coordinacidon y control del Estado, en sujecién alos principios de

eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos que establezca la Ley.
Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable a la Seguridad Social.
El Estado, con la participacién de los particulares, ampliara progresivamente la

cobertura de la Seguridad Social que comprendera la prestacion de los servicios

en laforma que determine la Ley.


http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=17236#0

La Seguridad Social podra ser prestada por entidades publicas o privadas, de

conformidad con la ley.

No se podran destinar ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad

Social para fines diferentes a ella.

La ley definira los medios para que los recursos destinados a pensiones

mantengan su poder adquisitivo constante”

La existencia del titulo se configura por mandato legal art. 24 ley 100 de 1993.

Art. 24.- “Corresponde a las entidades administradoras de los diferentes regimenes
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador de conformidad con la reglamentacién que expida el Gobierno Nacional. Para
tal efecto, la liquidacién mediante la cual la administradora determine el valor adeudado,

prestara mérito ejecutivo”.

El Decreto 2633 de 1994, por el cual se reglamentan los Articulos 2 y 57 de la Ley 100 de 1993,

en su art.2° dispone:

ARTICULO 20. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN MORA AL EMPLEADOR.
Vencidos los plazos sefialados para efectuar las consignaciones respectivas por parte de
los empleadores, la entidad administradora, mediante comunicacion dirigida al empleador
moroso lo requerira, si dentro de los quince (15) dias siguientes a dicho requerimiento el
empleador no se ha pronunciado, se procederd a elaborar la liqguidacién, la cual prestara

mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993.

Mediante documento de constitucibn en mora de febrero 26 de 2021 la empresa
TERMPORALES EN PROYECCIONE S.A.S fue enterada de la constitucién en mora por
el no pago de aportes a seguridad social en salud de trabajadores a su cargo,
comunicacion a la cual se anexo detalle de deuda, y est4 guardd absoluto silencio, lo

gue significa aceptacion de la misma.

Al descorrer el traslado de las excepciones la parte ejecutante a través de su apoderado

emite pronunciamiento en los siguientes términos:

RESPECTO DE LA EXCEPCION PAGO FRENTE A LOS HONORARIOS.

“Aunque los honorarios no hacen parte de la demanda, o mejor dicho del mandamiento
de pago, manifestamos que, los mismos en efecto ya fueron cancelados por el

demandado. Sin embargo, reiteramos que estos no hacen parte de la Litis”.



ANALISIS ESPECIFICO DE LOS SOPORTES ALLEGADOS POR EL DEMANDADO
CON LA CONTESTACION DE LA DEMANDA-TRABAJADOR POR TRABAJADOR:

“Después de revisar y analizar los soportes anexos en su comunicado, nos permitimos
manifestar que, del demandado sigue adeudando los siguientes periodos los cuales

se relacionan a continuacion para claridad del despacho:

Tomando como base el mandamiento de pago de fecha del 25 de agosto de 2021 se tiene
que a la fecha, el demandado tiene un saldo de TRES MILLONES QUINIENTOS
CUARENTA Y SEIS MIL PESOS M/CTE ($3.546.000,00), cifra a la que se llegé luego de
verificar y analizar los soportes y/o planillas aportadas por el demandado con la
contestacion de la demanda”.

NO PROSPERA LA EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO Y FRAUDE
PROCESAL: La liquidacion del titulo ejecutivo Nro. DMA 2018-00003888 expedido el
26 de febrero de 2021, corresponde a aportes en salud por trabajadores a cargo de
TEMPORALES EN PROYECCIONES S.A.S.

Prospera parcialmente la excepcion de pago y se ordenara seguir adelante la ejecucion
por CAPITAL: Lasumade TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS
M.L ($3.546.000,00) por aportes obligatorios en salud, obligacion contenida en el

documento con fecha de requerimiento febrero 26 de 2021 e intereses moratorios:

Se condenara en costas a la parte ejecutada para lo cual en cumplimiento del articulo
365 del Cédigo General del Proceso, conforme a lo dispuesto en el acuerdo 1887 de
2003 del Consejo Superior de la Judicatura, se fijan como agencias en derecho la suma
de ($500.000,00).

Una vez proferida la presente sentencia las partes deberan proceder conforme a lo
ordenado por el articulo 446 del Cdédigo General del Proceso, presentando la

correspondiente liquidacion del crédito.

EN MERITO DE LO EXPUESTO ADMINISTRANDO JUSTICIA Y POR AUTORIDAD
DE LA LEY, EL JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA LA EXCEPCION DE PAGO propuesta por
la ejecutada TEMPORALES EN PROYECCIONES S.A.S.

Como consecuencia de la anterior declaracion se ORDENA seguir adelante con la

ejecucion a favor de la parte ejecutante y en contra de la parte ejecutada por:



CAPITAL: La suma de TRES MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL PESOS M.L
($3.546.000,00) por aportes obligatorios en salud, obligacién contenida en el documento

con fecha de requerimiento febrero 26 de 2021.

INTERESES MORATORIOS: Liquidados conforme a la normatividad vigente aplicable a los
aportes al sistema general de pensiones, causados desde la fecha limite de pago de cada

aporte y hasta que se verifique el pago total de la obligacion.

Se Condena al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada
TEMPORALES EN PROYECCIONES S.A.S. y a favor de SALUD TOTAL EPS S.A las
cuales deberan ser tasadas y liquidadas oportunamente, conforme lo disponen los
articulos 365 y 366 del Cddigo General del Proceso. Igualmente, por agencias en
derecho, se fija la suma de DOCIENTOS MIL PESOS M.L ($200.000,00) de conformidad

el numeral 2.3. del acuerdo 1887 del 2003 del Consejo Superior de la Judicatura.

Ordenar que se liquiden las obligaciones pendientes conforme a lo dispuesto en el

articulo 446 del Codigo General del Proceso.

Lo resuelto se notifica en estados.

NOTIFIQUESE
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U Republica de Colombia

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
Radicado: 2021-532

AUDIENCIA PUBLICA

En fecha (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023), siendo las tres y treinta de la
tarde (03:30 p.m.), el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, se constituyé en audiencia publica dentro del presente proceso
EJECUTIVO LABORAL instaurado por MARTHA ELENA MOSQUERA ZAPATA
identificada con cedula N°42.994.911 contra COLPENSIONES, RADICADO 05-
001-31-05-003-2021-00532-00, con el fin de celebrar la audiencia publica dentro de
la cual se resolveran de forma escritural, las excepciones propuestas por la parte

accionada a través de su apoderado.

Mediante escrito presentado por el apoderado de COLPENSIONES, la ejecutada
dio respuesta a la demanda EJECUTIVA LABORAL instaurada por MARTHA
ELENA MOSQUERA ZAPATA'y propuso las excepciones de: Imposibilidad de pago
de intereses moratorios, indebida notificacion del auto admisorio de la demanda

pago, prescripcion, imposibilidad de condena en costas, innominada.

Transcurrido el término del traslado y no habiendo pruebas para decretar ni

practicar se procede a resolver las excepciones.

ANTECEDENTES: Mediante auto del 22 de noviembre de 2021 se librd
mandamiento de pago a favor de MARTHA ELENA MOSQUERA ZAPATA contra
COLPENSIONES por la suma de Cuatro Millones Cuatrocientos Cincuenta y Nueve
Mil Ochenta y Nueve Pesos ($4°459.089.00), por concepto de intereses moratorios
entre 02 de octubre de 2012 y el 07 de junio de 2013, mas su indexacion a partir del

01 de julio de 2016 y hasta la fecha del pago efectivo.

DECISION DE EXCEPCIONES:
Encuentra el Despacho que lo procedente es entrar a resolver las mismas, toda vez

que las pruebas solicitadas por las partes son todas documentales.

Asi argumenta las excepciones propuestas:
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PAGO:

Manifiesta que se declare PROSPERA esta excepcion, si para la fecha de audiencia
gue resuelve excepciones, resulta acreditado el pago efectivo de la obligacion, tal
como se hara a lo largo del presente proceso ejecutivo, debiéndose en tal caso

cesar la ejecucion contra la entidad por dicho concepto.

COMPENSACION:

Solicita que se declare PROBADA esta excepcion, procediendo el Despacho a
descontar de la condena que sea impuesta a COLPENSIONES, cualquier suma que

la ejecutada haya pagado a la demandante sin fundamento legal o juridico.

IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN COSTAS:

Con respecto a esta excepcion, manifiesta el apoderado de COLPENSIONES, que
dicha entidad no tiene que soportar una condena por costas en este proceso, pues
estas no operan automaticamente y solo seran sujetos de sancion quienes asuman
una conducta abusiva que implique un desgaste innecesario para la administracion
de justicia y la contraparte. Entre tanto asegura que COLPENSIONES siempre ha

obrado de buena fe, acatando las disposiciones legales y sus reglamentos.

IMPOSIBILDAD DE PAGO DE INTERESES MORATORIOS:

Sostiene que desde el punto de normativo y jurisprudencial, es evidente que los
intereses moratorios previstos en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, solo proceden
cuando por parte de las entidades de seguridad social, se presenta una mora en el

pago de las mesadas pensionales reconocidas a favor de los pensionados.

INDEBIDA NOTIFICACION:
Para justificar la presente excepcion, dice el apoderado de la parte ejecutada

expresamente lo siguiente:

“El apoderado de la parte demandante notifica la presente demanda a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones-, a través del correo

electronico notificacionesjudicialescolp@colpensiones.gov.co, el 31 de agosto de

2022, sin embargo no lo hizo en la forma dispuesta la norma ya indicada en
precedencia, toda vez que no hay certeza que este escrito fuese objeto de
subsanacion y el mismo no se hubiere colocado a conocimiento de la Entidad que
representd. Por lo que es indudable que existe una indebida notificacion de esta

entidad”.

INNOMINADA:
Solicita al despacho, que si encuentra probados los hechos que constituyen una
excepcion, proceda a reconocerla de oficio en el fallo que desate el presente litigio.

GC
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PRESCRIPCION:

Sobra la excepcidn de prescripcion, indica el ejecutado lo siguiente:

“Por lo anterior, como lo ha manifestado la Corte Suprema de Justicia en multiples
pronunciamientos, el término prescriptivo en materia laboral es de tres (3) afios y no
se puede invocar un término mayor o un fenédmeno prescriptivo de otra jurisdiccion,
puesto que se estaria desconociendo la normatividad laboral e iria en contravia de

las normas aplicables en dicha materia”.

ANALISIS DE LAS EXCEPCIONES:

En primer lugar, frente a la excepcion de pago formulada por COLPENSIONES, este
despacho observa que revisado el sistema de titulos judiciales no se encuentra
depdsito judicial para cubrir la obligacién deprecada en el presente proceso ejecutivo.

Igualmente, frente a la excepcién de compensacion, a pesar de haber sido propuesta

por COLPENSIONES no se allegan pruebas que acrediten pago alguno a la parte
ejecutante sin que haya tenido derecho a él, cuyas sumas puedan ser descontadas

de las obligaciones aqui debatidas.

Con relacion a la excepcion de indebida notificacion de la demanda, no encuentra

este despacho que la misma haya sido sustentada con mérito suficiente para
considerar su prosperidad, pues por el contrario, la parte actora acredité debidamente
la notificacion del auto que libré6 mandamiento ejecutivo al correo electrénico de la
parte ejecutada tal como lo disponen las normas procesales complementarias del
Decreto 860 de 2020 (hoy Ley 2213 del 13 de junio de 2022), garantizando a
COLPENSIONES no solo el conocimiento de la existencia de la presente demanda
ejecutiva sino también su derecho de defensa, de hecho patente en las excepciones

objeto de resolucién en la presente providencia.

Con relacion a la excepcion de imposibilidad de pago de intereses moratorios, se

declarara prospera en el entendido que no es posible acceder al pago de intereses
moratorios por la tardanza en el pago de la sentencia judicial pretendido por el
ejecutante, toda vez que las sumas reconocidas en dicha sentencia y sobre los cuales
se libr6 mandamiento de pago, corresponden a intereses moratorios. Declarar su
procedencia constituiria un pago de intereses sobre intereses, lo cual esta proscrito
de conformidad con el articulo 2235 del Coadigo Civil. En su lugar, se ordenara la
indexacion sobre la suma de Cuatro Millones Cuatrocientos Cincuenta y Nueve Mil
Ochenta y Nueve Pesos ($4°459.089.00), por concepto de intereses moratorios entre
02 de octubre de 2012 y el 07 de junio de 2013, mas su indexacion a partir del 01 de

julio de 2016 y hasta la fecha del pago efectivo.
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Finalmente, frente a la excepcién de prescripcion sea lo primero indicar que los
derechos reclamados en el presente proceso no corresponden a derechos
emanados de la seguridad social, sino a derechos derivados de una sentencia
judicial, razon por la cual este Despacho siempre ha sostenido la tesis de que se
debe dar aplicacion a la norma general, es decir, el articulo 2536 del Cadigo Civil y

no el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Ello, en razon de que si bien el articulo 151 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, norma especial para los procedimientos laborales, establece
como término prescriptivo un lapso de tres afios, esta se refiere al tiempo con el que
cuentan los trabajadores para reclamar inicialmente sus derechos sociales en un
proceso ordinario so pena de que se declaren prescritos. Mientras que las
disposiciones del Cdédigo Civil, en especial el articulo 2536, versan sobre los
términos de prescripcion para la accion ejecutiva estableciendo para ello cinco afios,
aplicables a la ejecucion de sentencias judiciales aun cuando emanen de la

Jurisdiccién Ordinaria Laboral, dado que estas prestan mérito ejecutivo.

Dicho lo anterior, encuentra el despacho que toda vez que el auto que liquido y
aprobo las costas quedo ejecutoriado el 02 de agosto de 2017 y que el ejecutivo fue
presentado el 19 de noviembre de 2021, a la fecha de la ejecucién no habian
transcurrido los cinco (05) afios necesarios para que se predique la prescripcion de

los derechos reclamados por esta via.

Asi las cosas, a pesar de encontrarse probada la excepcion de imposibilidad de pago

de intereses moratorios propuesta por la parte ejecutada, se condenara en costas a

la misma en cumplimiento del articulo 365 del Codigo General del Proceso numeral
5, conforme a lo dispuesto en el acuerdo PSAA 16-10554 del consejo superior de la
judicatura. Se fijan como agencias en derecho la suma de ciento cincuenta mil pesos.

($150.000,00) en favor del ejecutante.

De este modo, una vez proferida la presente sentencia las partes deberan proceder
conforme a lo ordenado por el articulo 446 del Codigo General del Proceso,

presentando la correspondiente liquidacion del crédito.

En mérito de lo expuesto administrando justicia y por autoridad de la ley, EL
JUZGADOTERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN,

RESUELVE

1. DECLARAR no probadas las excepciones de indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda, pago, prescripcion, imposibilidad de condena en costas

e innominada, propuestas por la entidad ejecutada. Como consecuencia de la
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anterior declaracion se ORDENA seguir adelante con la ejecucién a favor de la
parte actora y en contra de la parte ejecutada por la siguiente suma de dinero:
Cuatro Millones Cuatrocientos Cincuenta y Nueve Mil Ochenta y Nueve Pesos
($4°459.089.00), por concepto de intereses moratorios entre 02 de octubre de
2012 y el 07 de junio de 2013, mas su indexacion a partir del 01 de julio de 2016

y hasta la fecha del pago efectivo.

. DECLARAR probada la excepcion de_imposibilidad de pago de intereses

moratorios propuesta por COLPENSIONES, de conformidad con lo expuesto en

la parte motiva de esta providencia.

CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada
COLPENSIONES, en favor de MARTHA ELENA MOSQUERA ZAPATA las
cuales deberan ser tasadas y liguidadas oportunamente conforme lo disponen los
articulos 365 y 366 del Codigo General del Proceso. Agencias en derecho, se
fijan en la suma de Ciento Cincuenta Mil Pesos ($150.000,00) en favor del

ejecutante.

ORDENAR que se liquiden las obligaciones pendientes conforme a lo dispuesto
en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso, presentando la

correspondiente liquidacién del crédito.

Se declara cerrada la etapa de decision de excepciones.

GC

NOTIFIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- b, Rama Judicial
¥ [ Consejo Superior de la Judicatura
U Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2022-498

Ejecutante: BERTA INES PEREZ ROMERO
Ejecutado: COLPENSIONES
Asunto: EJECUTIVO CONEXO

BERTA INES PEREZ ROMERO, actuando a través de apoderado judicial, promueve
a continuacién del proceso ordinario, la presente demanda ejecutiva contra
COLPENSIONES, de conformidad con el articulo 100 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

Como titulo base de la ejecucion anuncia lo ordenado por las autoridades
judiciales competentes en sentencias proferidas dentro del proceso ordinario
05001310500320160063000 rituado entre las mismas partes y lo resuelto por la
Honorable Corte Suprema de Justicia en sede de casacion, lo cual se ajusta a lo
preceptuado en los articulos 306 y 424 del C.G.P. Siendo asi, el despacho
procedera a librar mandamiento de pago.

Por lo expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva laboral en
favor de BERTA INES PEREZ ROMERO y en contra de COLPENSIONES, por los
siguientes conceptos:

a) Ocho Millones Setecientos Noventa y Ocho Mil Ciento Veintitrés Pesos
($8.798.123.00), por concepto de costas procesales del proceso ordinario.

b) Los intereses legales sobre la suma de Ocho Millones Setecientos Noventa
y Ocho Mil Ciento Veintitrés Pesos ($8.798.123.00), desde su causacién y
hasta la fecha del pago efectivo.

SEGUNDO: Sobre la solicitud de condenar a la parte demandada al pago de las
costas y agencias en derecho del proceso ejecutivo, el Despacho se pronunciara
en su debido momento.



TERCERO: DECRETAR la medida de embargo de los dineros que a cualquier
titulo pudiere tener COLPENSIONES en la cuenta de BANCOLOMBIA N°
65283208570, siempre que éstos cuenten con el caracter de embargable. Dicha
medida se limita en la suma de Trece Millones Ciento Noventa y Siete Mil Ciento
Ochenta y Cinco Pesos ($13.197.185), para tal efecto se ordena que por
secretaria se expidan los respectivos oficios.

CUARTO: Notifiguesele personalmente a la parte ejecutada, a quien se le
concede un término de cinco (5) dias, a partir de la notificacion de este auto, para
cancelar las sumas de dinero antes mencionadas y el término de diez (10) dias
para que formule las excepciones que considere pertinentes. De conformidad con
lo dispuesto en el articulo 442 del CGP y 145 del C.P.L.

NOTIFIQUESE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7d59e3711b5a6¢2ffab0f6eedelba2e88h81d0bf6d1a98ab5a381dc776442250
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|
REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2022-0507

DEMANDANTE: MARIA LUZ DARY HENAO OROZCO
DEMANDADO: AFP COLFONDOS S.A.

Para representar a la afp COLFONDOS S.A, se le reconoce
personeria al doctor John Walter Buitrago Peralta portador de la
T.P. 267.511 del C. S. de la J.

Teniendo en cuenta lo afirmado por el apoderado de la afp COLFONDOS S.A. C.,
en la contestacion de la demanda, propone como Excepcion Previa la de Integrar el
Litis Consorcio Necesario por Pasiva con la OFICINA DE BONOS PENSIONALES
DEL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. Fundamenta esta
excepcion por cuanto esta entidad es la Unica autorizada para la emision y
redencién del bono pensional, también es la entidad que tiene a su cargo, la
autorizacion de la Garantia de Pension Minima de pension familiar, toda vez que se
financia dineros del erario publico. Por lo tanto, la demora en la emision y redencion
del bono pensional, es atribuible Gnicamente a esta entidad, ya que mi representada
cumplié con su deber como intermediaria entre el afiliado y la entidad encargada de
emision y redencién del bono, por lo cual seria la llamada a responder por las

pretensiones de la demanda y en consecuencia debe ser vinculada al proceso.

Teniendo las consideraciones anteriores, este Despacho accede a la solicitud del
apoderado de la demandada en el escrito de respuesta, toda vez que es necesaria
y fundamental la comparecencia de la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO a este proceso.



Lo anterior, toda vez que el articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable

por analogia al procedimiento laboral que dispone: “Cuando el proceso verse sobre

relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir

de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones

0 gque intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o

dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,

ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para inteqrar el

contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el

demandado.” (Subrayado fuera del texto).

Asi las cosas, se encuentra necesario vincular como Litis Consorcio Necesario por
Pasiva a la OFICINA DE BONOS PENSIONALES DEL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, y consecuentemente se ordena a la parte

demandante, notificarle la existencia de la presente demanda en los términos del

articulo 8° del Decreto 806/20, a efectos de que proceda a presentar contestacion

a la demanda.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 613e878f7d759fab684173ed09b85824fc1b752279135f8703256707e03f7256
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
SEIS (6) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTITRES (2023)

Proceso: ACCION DE TUTELA (SEGUNDA INSTANCIA)
Accionante:VICENT DAVID VILLA GONZALEZ
Accionada: [EPS SAVIA SALUD

COLPENSIONES.
Radicado: 05001 41 05 006 2022 00736 01
Asunto: CONFIRMA

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a avocar conocimiento y resolver el recurso de impugnacion
formulado por la entidad accionada COLPENSIONES, en contra de la sentencia
de primera instancia proferida el 5 de diciembre de 2022 por el Juzgado Sexto de
Pequenas Causas laborales de Medellin, Antioquia.

Tramite impartido. La accion fue repartida al JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, por intermedio de la oficina

de apoyo judicial, fue admitida y notificada en debida forma.

I. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de tutela

Indico el accionante que, se encuentra afiliado a EPS SAVIA SALUD, Manifiesta
el accionante que presenta un diagnostico de queratocono en su o0jo
izquierdo, producto del cual fue calificado con una pérdida de capacidad laboral
del 44,60%, como consecuencia de su enfermedad cuenta con las
siguientes incapacidades.

eDesde el 20 septiembre de 2022 hasta el 19 de octubre de 2022(30 dias).

eDesde el 20 de octubre de 2022 hasta el 18 noviembre de 2022(30 dias).

Indica que a la fecha SAVIA SALUD no ha realizado el pago de dichas
incapacidades.

En consecuencia, solicito se tutelen los derechos fundamentales vulnerados y se
le ordene a la accionada que corresponda, el pago de las incapacidades



adeudadas y las que se puedan expedir a futuro, recibiendo y reconociendo las
mismas lo mas pronto posible dada su precaria situacion.

1.2. Posicion de la parte accionada y/o vinculada.

SAVIA SALUD EPS.

La accionada SAVIA SALUD EPS , manifest6 que efectivamente el senor
VICENT DAVID VILLA GONZALEZ se encuentra con una incapacidad temporal
continua prolongada por enfermedad general con concepto favorable de
rehabilitacion, por lo cual y senalo que el caso que hoy nos ocupa se debia dirigir
la Tutela contra COLPENSIONES, toda vez que, de acuerdo con lo contemplado
por el Decreto 0019 de 2012, articulo 142, se requiere del reconocimiento
de subsidio econémico por incapacidad temporal mayor a 181 dias.

A fin de acreditar lo anterior, aporta SAVIA SALUD certificacion de pago
de incapacidades, en la cual se evidencia que el accionante viene
presentando incapacidades continuas desde el 04 de septiembre de 2021 hasta
el 18 de noviembre de 2022, para un total de 417 dias de incapacidad, por otro
lado, aporta “Concepto medico laboral de rehabilitacion” emitido el 10 de abril de
2022 y segun el cual se determina un pronostico favorable de rehabilitacion para
el accionante.

COLPENSIONES manifesté que, mediante fallo de tutela del Juzgado Séptimo
de Ejecucion De Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, se dispuso el
pago de las incapacidades comprendidas entre mayo 23 hasta agosto 20 del 2022,
para un total de 95 dias, a lo cual se dio cabal cumplimiento.

Manifiesta que, una vez examinado el historial de tramites del accionante,
se evidencia que el 20 de octubre y 21 de noviembre de 2022 el senor VICENT
DAVID VILLA GONZALEZ radico peticion de pago de incapacidades medicas;
indica la vinculada que el 26 de octubre de 2022 emitido oficio solicitando
al accionante que aporte certificado de incapacidades valido conforme al
Decreto1427 del 29 de julio de 2022articulo 2.2.3.3.2, el cual a la fecha no ha
sido radicado.

1.3. Fallo primera instancia.

El Juzgado de Primera Instancia, luego de hacer un recuento de lo pretendido y
sus fundamentos, ademas de las disposiciones legales y jurisprudenciales
aplicables al caso en concreto segun su criterio, dispuso conceder el amparo
solicitado, indicando que el responsable del reconocimiento de dicho auxilio es
COLPENSIONES.

1.4. Impugnacion.



Frente al fallo proferido y dentro del término legal, COLPENSIONES, presento
escrito de impugnacion, por considerar que el accionante no logro demostrar,
demostro la existencia de un perjuicio irremediable, que haga necesaria la
intervencion del juez de tutela.

-Que el juzgador de primera instancia debio tener en cuenta que al decidir de
fondo las pretensiones del accionante y acceder a las mismas, estaba invadiendo
la orbita del juez ordinario y su autodominio, pero ademas excede las
competencias del juez constitucional, en la medida que no se probo6 vulneracion
a derechos fundamentales, ni la existencia de un perjuicio irremediable que haga
viable proteger derecho alguno.

CERTIFICADOS DE INCAPACIDADES.

Ahora bien, teniendo en cuenta la situacion expuesta, y que no se evidencian
incapacidades radicadas en esta administradora, es importante indicar que
el estado de incapacidad se debera probar mediante la presentacion, en
original, de la licencia otorgada por el médico tratante, situacion que no se ha
cumplido en el presente tramite.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Este despacho es competente para conocer de la presente impugnacion en virtud
de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 32 del decreto 2591 de 1991.

2.2. El problema juridico:

Compete analizar si procede confirmar o revocar la decision proferida en primera
instancia, accediendo o no a las pretensiones de la parte accionante quien solicita
se revoque y declare la existencia de las afectaciones a sus derechos
fundamentales

2.3. Subtemas a tratar.

Minimo vital Bajo un marco jurisprudencial se ha reconocido este derecho como
uno que tiene estrecha relacion con los derechos fundamentales a la vida, a la
vida digna, subsistencia entre otros, evitando que la persona se vea afectada, por
no contar con los medios para tener una existencia digna por falencia de
condiciones materiales.

En Sentencia T — 045 de 2022 la Honorable Corte Constitucional realiza las respectivas
valoraciones respecto del minimo vital informando que: “...(i) es un derecho que tiene un cardcter
movil y multidimensional que no depende exclusivamente del andlisis cuantitativo de ingresos y
egresos de la persona; (ii) como herramienta de movilidad social, el minimo vital debe ser
entendido de manera dual, ya que ademds de ser una garantia frente a la preservacion de la



vida digna, se convierte en una medida de la justa aspiracion que tienen todos los ciudadanos
de vivir en mejores condiciones Yy de manera mads comoda; y (iii) en materia pensional, el minimo
vital no solo resulta vulnerado por la falta de pago o por el retraso injustificado en la cancelacién
de las mesadas pensionales, sino también por el pago incompleto de la pensién, mds cuando se

» o«

trata de sujetos de especial proteccion constitucional...”, “...En consecuencia, para establecer si
frente a un determinado caso se ha visto vulnerado el derecho fundamental al minimo vital, el
Jjuez constitucional deberd verificar cudles son aquellas necesidades bdsicas o gastos minimos
elementales en cabeza del individuo que son indispensables para garantizar sus derechos
fundamentales. Ademas, deberd evaluar si la persona esta en capacidad de satisfacerlos por si
mismo, o por medio de sus familiares...”.

Estima esta judicatura, que el derecho fundamental al minimo vital ha sido
reconocido jurisprudencialmente como un derecho que se deriva de los principios
de estado social de derecho, con relacion a los derechos fundamentales a la
vida y a la integridad personal, evitando que la persona se vea reducida en
su valor intrinseco como ser humano, por no contar con los medios para tener
una existencia digna por falencia de condiciones materiales, razon por la
cual La H. Corte Constitucional ha ordenado el reconocimiento de prestaciones
economicas, en los casos que la falencia de las misma afectan las condiciones
minimas de subsistencia del individuo; sobre el particular se pronuncio la H.
Corte Constitucional entre otras en lasentenciaT-007de 2015“Con respecto al
derecho al minimo vital esta Corporacion ha senalado que este presenta dos
dimensiones de desarrollo.

Una dimension positiva, que se relaciona con la obligacion a cargo del Estado y
excepcionalmente de los particulares, de suministrar a la persona que se
encuentra en un estado de discapacidad o de debilidad manifiesta las
prestaciones necesarias indispensables para sobrevivir dignamente y evitar su
degradacion o aniquilamiento como ser humano, con lo cual se puedan mantener
unas condiciones minimas de vida digna.

Por otra parte, la dimension negativa establece un limite minimo de las
condiciones dignas y humanas que merece todo ser humano, en los términos de
la Constitucion y de la ley.

Entonces, cuando una persona discapacitada ve afectado su derecho al minimo
vital y a su vez le resulta imposible protegerlo o garantizarlo, la accion de tutela
surge como el mecanismo definitivo y adecuado para ello, a pesar de la existencia
de otros medios judiciales ordinarios, toda vez que este derecho se encuentra en
estrecha relacion con otros derechos constitucionales como la dignidad y la vida
en condiciones dignas. Asi las cosas, esta Corporacion ha reiterado en su
jurisprudencia que el minimo vital es un derecho fundamental ligado
estrechamente a la dignidad humana, ya que “constituye la porcion de los
ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la financiacion de
sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud,
prerrogativas cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho
a la dignidad humana, valor fundamental del ordenamiento juridico
constitucional”. En este orden de ideas, también se ha senalado que el concepto
de minimo vital no se reduce a una perspectiva cuantitativa, sino que, por el
contrario, es cualitativo, ya que su contenido depende de las condiciones
particulares de cada persona. Asi, este derecho no es necesariamente equivalente



a un salario minimo mensual legal vigente y depende del entorno personal y
familiar de cada quien.

Incapacidades laborales El sistema de seguridad social, tiene dos tipos de
prestaciones: Economicas y asistenciales, las prestaciones econémicas son:
Pension de invalidez, vejez y sobrevivientes; indemnizacion por pérdida de
capacidad laboral y el pago de incapacidades.

El pago de incapacidades de origen comun se realiza de la siguiente manera:
Fuente: T — 194 de 2021.

Periodo Entidad obligada Fuente normativa

Dia 1y 2 Empleador Articulo 1° del Decreto 2943 de 2013

Articulo 1° del Decreto 2943 de 2013
en concordancia con el articulo 142
del Decreto 019 de 2012, que
modificd el articulo 41 de la Ley 100
Dia 3 a 180 E.P.S. de 1993

Articulo 142 del Decreto Ley 019 de
2012, que modifico el articulo 41 de|
Dia 181 hasta el 540 Fondo de Pensiones la Ley 100 de 1993

Dia 541 en adelante E.P.S. Articulo 67 de la Ley 1753 de 2015

Incapacidades superiores a 180 dias con concepto de rehabilitacion desfavorable al no
encontrarse regulado de manera directa el responsable del reconocimiento de esta prestacion
economica, la Honorable Corte Constitucional ha realizado una linea jurisprudencial juiciosa
acorde al desarrollo del tema, al respecto tenemos que en sentencia T - 401 de 2017 dijo que:
“...Al respecto, cabe indicar que la norma legal referida no prevé expresamente la entidad que
tiene a cargo los subsidios de incapacidad posteriores al dia 180 cuando existe concepto
desfavorable de rehabilitacion. Pese a ello, la jurisprudencia constitucional ha indicado que una
de las entidades del SGSS debe asumir el subsidio de incapacidad en estos casos pues la
indeterminacion legal no es una carga que deba ser soportada por el afiliado quien, por demdas,
se encuentra en situacion de vulnerabilidad debido a sus condiciones de salud. Ademds, ello
desconoceria la igualdad en relacion con los trabajadores afectados por enfermedades de origen
laboral®7l,

25. Por tanto, a partir de una interpretacion sistemdatica de la disposicion legal en cuestion, esta
Corporacion establecié en la sentencia T-920 de 200928 que las incapacidades de los
afiliados que reciban un concepto desfavorable de rehabilitacion deben ser asumidas
por los fondos de pensiones hasta el momento en que la persona se encuentre en condiciones
de reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral
superior al 50%. Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional en multiples
ocasiones...”.

2.4. Examen del caso o reparos concretos.

Es necesario precisar que este Despacho considera que, en el caso a estudio se
cumple con el requisito de inmediatez, al encontrar este Despacho un plazo
razonable entre la vulneracion del derecho y la fecha de presentacion de la accion
constitucional.

Es propio también el indicar que la accion de tutela, por regla general, tratandose
de controversias de orden economico, es improcedente. Sin embargo, la Corte
Constitucional ha admitido que este criterio no es imperioso, toda vez que, en
diferentes eventos, el pago de lo requerido puede ser la unica fuente de recursos


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-401-17.htm#_ftn97
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/t-401-17.htm#_ftn98

economicos que permitan financiar las necesidades basicas, personales y
familiares de quien acude a la tutela.

Aparte, en el caso sub examine se extrae que la misma pretende se protejan los
derechos constitucionales fundamentales del senor VICENT DAVID VILLA
GONZALEZ, pues reclama el pago de las incapacidades expedidas a favor de él
prescritas desde el dia 20 de septiembre de 2022 hasta el dia 19 de octubre de
2022 y desde el dia 20 de octubre hasta el dia 18 de noviembre 2022.

Teniendo en cuenta que las incapacidades se concretan en un subsidio que el
afiliado recibe para solventar las necesidades, puesto que lleva incapacitado
417dias como resultado de su condicion de salud y que son superiores al dia 180,
al tratarse de incapacidades causadas después del dia 181 y habiendo
emitido la EPS SAVIA SALUD concepto de rehabilitacion desfavorable,
corresponde entonces a la entidad vinculada COLPENSIONES el pago de las
mismas.

Ahora bien, de las pruebas y respuestas aportadas se logra entonces acreditar
que efectivamente el accionante se encontraba incapacitado de manera continua
y que también se acredita que ninguna de las entidades accionadas a las cuales
esta afiliado el accionante en el sistema general de seguridad social ha cumplido
con el deber constitucional que le asiste declarando de ellas mismas que aun no
le han realizado el pago de las debidas incapacidades, responsabilizando a
terceros para el cumplimiento.

Para resolver el tema acaecido el Juez de instancia acorde a las pruebas y lo
allegado al plenario decidi6 acceder a las pretensiones, arguyendo que, dado al
pronostico desfavorable de recuperacion del accionante, a su salud y a la
vulneracion del derecho fundamental al minimo vital por meros tramites
administrativos, se debia dar la proteccion imponiendo la carga del pago de
dichas prestaciones le corresponde a COLPENSIONES. y desvinculo a SAVIA
SALU EPS.

Procede entonces esta sede judicial a examinar los reparos y reproches que ha
elevado la entidad accionada.

Para resolver el caso puntual y el cual realmente es el apice de esta impugnacion
que es sobre a quién le toca cubrir dichas prestaciones economicas, toda vez que
no existe discusion alguna respecto a las incapacidades del senor VICENT DAVID
VILLA GONZALEZ es necesario revisar la jurisprudencia que ya ha decantado
sobre este tema la Honorable Corte Constitucional, la cual ha sido clara respecto



a quien le concierne este deber legal y constitucional; al respecto y siguiendo la
jurisprudencia antes referida, dijo dicha corporacion en la sentencia T- 523 de
2020 lo siguiente: “...En cuanto a las incapacidades de origen comun que
persisten y superan el dia 181, de acuerdo con la norma citada del Decreto 019
de 2012, los subsidios por incapacidades del dia 181 al dia 540, estan a cargo de
las Administradoras de Fondos de Pensiones, siempre que cuenten con el
concepto de rehabilitacion por parte de la EPS, sea este favorable o no para el
afiliado. Si bien esto ultimo fue objeto de debate en tanto se asumia que el pago
estaba condicionado a la existencia de un concepto favorable de recuperacion[54],
esta Corporacion ha sido enfatica en afirmar que el pago de este subsidio corre
por cuenta de la Administradora de Fondos de Pensiones a la que se encuentre
afiliado el trabajador con independencia de la decision contenida en el
concepto[55]...”, siendo entonces claro que el deber legal y constitucional que ya
ha sido tratado por el maximo 6rgano constitucional le concierne a la A.F.P. a la
cual se encuentre afiliado el ciudadano, siendo entonces este caso puntual
COLPENSIONES a quien le corresponde realizar el pago de la referida prestacion
economica que comprenden desde el dia 20 de septiembre de 2022 hasta el dia
19 de octubre de 2022 y desde el dia 20 de octubre hasta el dia

18 de noviembre 2022.


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-523-20.htm#_ftn54
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2020/T-523-20.htm#_ftn55

PERIODO DE TIEMPO | ENTIDAD OBLIGADA FUENTE
NORMATIVA
Dialy?2 Empleador art. 1° decreto
2943 de 2013
Dia 3 a 180 Entidad Promotora De Salud art.1 decreto
2943 de 2013 en
concordancia
con el art. 142
del decreto 019
de 2012, que
modifico el art.
41 de la ley 100

de 1993

Dia 181 hasta el 540 Fondo de Pensiones art. 142 del
decreto 019 de
2012, que

modifico el art.
41 de la ley 100
de 1993

Entidad Promotora De Salud Art. 67 de la ley
Dia 541 en Adelante 1753 de 2015,
en concordancia
del art. 2.2.3.6.1
del decreto 1427 de

2022
Fondo de | Requisitos: art. 2.2.3.6.1 del
pensiones _ Contar con concepto decreto 1427 de
desfavorable de | 2022, en razén a que

el mismo es
excluyente para los
demas casos en los
que debe cumplir las
E.P.S.

pues, dada la proteccion especial que requiere el actor conforme lo ordena el art.
13 de la Constitucion Politica y aras de proteger sus prerrogativas fundamentales
y sin ahondar mas en el asunto, toda vez que ha sido reiterada la jurisprudencia
respecto de la proteccion de las personas que se encuentran en situacion de
debilidad manifiesta y en vista de que en el expediente no obra constancia de
que las incapacidades médicas ya hubiesen sido cubiertas por la entidad a su
cargo, se hace necesario el confirmar la sentencia emitida el 5 de diciembre de
2022 por el Juzgado Sexto de Pequenas Causas laborales de Medellin, acorde a
lo expuesto en la parte motiva.

rehabilitacion y hasta tanto
se materialice la calificacion.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la Constitucion y la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia que por via de impugnacion se revisa, por
no encontrar vulneracion actual a los derechos fundamentales del accionante.



SEGUNDO: NOTIFIQUESE el presente fallo a las partes por el medio mas
expedito, asi mismo COMUNIQUESE esta sentencia al Juzgado Sexto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, de conformidad con lo previstos en
el articulo 32 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria del presente fallo a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, seis (6) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Tutela Segunda Instancia No. 050014105007202300003 01
Accionante: ISABEL CRISTINA CASTRILLON CADAVID

Accionado : SECRETARIA DE HACIENDA Y DESARROLLO
COMUNITARIO

Asunto: AVOCA CONOCIMIENTO.

Dentro de la presente accidén constitucional tutela incoada por: ISABEL
CRISTINA CASTRILLON CADAVID contra SECRETARIA DE HACIENDA Y
DESARROLLO COMUNITARIO se AVOCA conocimiento de la misma.

HR

CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- , Rama Judicial
¥ I Consejo Superior de la Judicatura
u Republica de Colombia
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, (03) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-014

Demandante: PROTECCION S.A.

Demandado: FRANCISCO ANGEL CORTES PEREZ.

Como quiera que la demanda indica que el demandado es la “Empresa
FRANCISCO ANGEL CORTES PEREZ identificado(a) con C.C. 71648155”,
representada legalmente por FRANCISCO ANGEL CORTES PEREZ, se hace
necesario requerir al demandante para que aclare si el demandado se trata de una
persona natural o juridica. En caso de que se trate de una persona juridica debera
allegar Certificado de Existencia y Representacion Legal de conformidad con lo
establecido en el articulo 26 del C.P.T.S.S.

Asi mismo, se debera indicar por virtud de lo establecido en el inciso segundo del
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la forma como obtuvo el correo electronico del
demandado.

Asi las cosas, el Despacho procede a INADMITIR la demanda para que dentro del
término legal esta sea subsanada o corregida.

Por lo brevemente expuesto, el JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO. - INADMITIR la demanda, concediéndose un término de cinco (5) dias
habiles a fin de que se subsane, en los siguientes términos:

- Aclarar si el demandado se trata de una persona natural o juridica. En caso
de que se trate de una persona juridica debera allegar Certificado de
Existencia y Representacion Legal de conformidad con lo establecido en el
articulo 26 del C.P.T.S.S.

- Indicar la forma como obtuvo el correo electrénico del demandado y allegar
las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones
remitidas a la persona por notificar.

Lo anterior, so pena de rechazo.

GC



GC

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JOSE DOMINGO RAMIREZ GOMEZ
JUEZ
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Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Tres (03) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Radicado: 2023-0016-00

Se ADMITE la presente demanda ordinaria laboral de doble instancia promovida por la
sefiora WBEYDIS CARDONA HIGUITA contra el BANCO CAJA SOCIAL (BCS) S.A
representada legalmente por el sefior GUILLERMO OSORIO MARIN o quien haga sus veces

al momento de la notificacién. Se ordena impatrtirle el trAmite sefialado en la ley 1149/2007.

De la demanda y sus anexos, coérrase traslado a la demandada por el término de diez (10)
dias para que ejerza su derecho de defensa, pida y aporte las pruebas que pretenda hacer
valer, los cuales comenzaran a correr a partir del dia siguiente habil de la correspondiente
notificacion, de conformidad con lo normado en el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo

y la Seguridad Social, modificado por el articulo 20 de la Ley 712 de 2001. La demandada

debera allegar con la contestacion las pruebas documentales que tenga en su poder.

En los términos del poder conferido, se le reconoce personeria para representar a la parte
demandante al abogado JOSE DEL CARMEN RAMOS CASTRO portador de la T. P. N.°

370-930 del Consejo Superior de la Judicatura.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Juzgado 3 Laboral del Circuito de Medellin
Carrera 52 # 42-73 Piso 9. Teléfono 2625811. Correo Electrénico: j03labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

dd


mailto:j03labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO
MEDELLIN, ANTIOQUIA
Seis (06) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Accion de Tutela Derecho al debido proceso,
procedencia de la tutela contra
providencias judiciales.

Accionante LUZ ESTELA ORTIZ ORTIZ

Accionado JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL
DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN

Radicado 050013105003-2023-00022-00

Asunto ST-

Previo estudio de constitucionalidad y de legalidad procede
este Juzgado a pronunciarse de fondo dictando la correspondiente sentencia en el
presente caso de accion de tutela de conformidad con lo establecido y consagrado
en los articulos 1, 2, 4, 29, 83, 230 de la Constitucion Politica de Colombia; los
principios rectores de la ley 60 de 1996; decreto 2591 de 1991, Decreto 306 de
1992, decreto 1382 de 2000 y demas normas reguladoras de esta accion.

DERECHOS INVOCADOS:

La accionante invoca como derechos fundamentales
vulnerados por el ente accionado los derechos al debido proceso, a la igualdad y a
la debida administracion de justicia.

PRETENSION:

La accionante solicita se tutelen sus derechos fundamentales
y consecuentemente se revoque el fallo emitido por el Juzgado Primero Laboral de
Pequefias Causas de Medellin y en su lugar se concedan las pretensiones incoadas
en la demanda inicial, consistentes en ordenar a la afp Porvenir S.A. el auxilio
funerario.

HECHOS:

PRIMERO: EI 01 de enero de 2017, segun registro civil de defuncion Nro. 07007460
de la notaria 23 de Medellin, 1 falleci6 el sefior DERWILN JOSEPH PENALOZA
ALTAMIRANDA como consecuencia de un accidente de transito.

SEGUNDO: Segun factura Nro. 120905 del 01 de enero de 2017 expedida por la
FUNERARIA SAN VICENTE S.A, los gastos de entierro del occiso fueron
sufragados por LUZ ESTELLA ORTIZ ORTIZ, cuyo valor fue CUATRO MILLONES
OCHENTA Y DOS MIL PESOS ($4,082.000).

TERCERO: el sefior DERWIN JOSEPH PENALOZA ALTAMIRANDA, al momento
de su fallecimiento se encontraba cotizando para pension a través de la
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administradora de fondos de pensiones y cesantias PORVENIR S.A., en la calidad
de trabajador dependiente.

CUARTO: El 14 de marzo de 2017 a través de radicado 0102615021967900 y en
virtud del Art. 51 de la Ley 100 de 1993, se radico4 la solicitud del pago del auxilio
funerario en la sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias
PORVENIR S.A. de Medellin, a favor de la suscrita, quien sufrago los gastos de
funebres de manera particular y en efectivo.

QUINTO: La respuesta de PORVENIR S.A a la solicitud de reconocimiento de la
prestacion econOmica fue negativa a través de un comunicado con radicado
0200001141761200 del 28 de marzo de 2017 que expresa:

“Al momento del fallecimiento del sefior DERWIN JOSEPH
PENALOZA ALTAMIRANDA, observamos que no cuenta con el
requisito de cincuenta (50) semanas de Cotizacion al sistema
general de Pensiones, razén por la cual Porvenir s.a. que su
solicitud de Auxilio Funerario no cumple con los requisitos
establecidos para su aprobacion.”,

SEXTO: Mediante escrito radicado el 03 de abril de 2017 ante PORVENIR S.A se
solicité la reconsideracién6 a la negativa del pago de la prestacion econémica de
auxilio funerario por el fallecido DERWIN JOSEPH PENALOZA ALTAMIRANDA,
con fundamento en la ley 100 de 1993 y el concepto 2011056522-002 del 15 de
septiembre de 2011 superintendencia financiera de Colombia.

SEPTIMO: PORVENIR S.A rechaza nuevamente el reconocimiento del auxilio
funerario, esta vez en carta con radicado 0102222014905000 del 05 de abril de
2017 consignando una nueva causal de negativa:

Se rechaza el pago del auxilio funerario toda vez que el afiliado no cumple con los
requisitos legales al no acreditar 50 semanas cotizadas durante los tres afios
anteriores a la fecha del fallecimiento 1 de enero de 2017.

Adicionalmente se rechaza por tratarse de un accidente de transito; asi las cosas,
el reconocimiento de este auxilio le corresponde a la aseguradora con la cual se
tiene el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito SOAT (Decreto 3990 de
2007), del vehiculo involucrado. Finalmente, no es procedente la reconsideracion
del rechazo del auxilio funerario.”7

OCTAVO: De cara a las negativas por parte de la compafia, la hoy tutelante inicié
proceso bajo radicado 05001410500120170141600 tramitado en el juzgado primero
municipal de pequefias causas laborales; y para el dia 03 de septiembre de 2019
dicho juzgado celebré audiencia la cual fue suspendida con el fin de “OFICAR A
MUNDIAL DE SEGUROS Y CITAR A LA SENORA GLADYS MARAI
ALTAMIRANDA”

NOVENO: Para el dia 7 de septiembre de 2022 se realizé audiencia en la que se
dio fallo y en el mismo se indico:

“(...) Ahora bien, cuando se presenta el deceso de la persona consecuencia de un accidente
de transito, es posible que por ese siniestro la aseguradora que expidié el seguro obligatorio
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de accidente de transito responda por los gastos funerarios de la victima puesto que el
decreto 1032 de 1991 y las normas posteriores consagran el derecho a este beneficio.

Por su parte el decreto 1032 de 1991 literal d del articulo 6, o consagré por primera vez este
derecho, condicionando el mismo en su momento a la certificacion de pago de los servicios
funerarios y las exequias como lo establece el articulo 7 del literal c del mencionado decreto.

Pues bien, tal prestacion conforme lo previsto por el literal ¢ del articulo 112 del decreto 19
del afio 2012 indicé la indemnizacion por muerte y gastos funerarios en el equivalente de
150 veces el salario minimo legal diario vigente para la fecha en que ocurrié el accidente;
pese lo anterior los numerales 3y 4 del articulo 3 del decreto 3990 del 2007 establecen que
la indemnizacién por muerte equivalente a 600 salarios minimos diarios vigentes aplicables
al momento del accidente o evento y los gastos funerarios equivalen a 150 salarios minimos
diarios vigentes al momento de la ocurrencia del accidente o evento.

Sin perjuicio entonces de lo anterior podemos advertir que el alcance previsto por el articulo
112 del decreto 019 de 2012, fue simplemente unificar las indemnizaciones en un solo valor
en el equivalente, pero se diferencia los mismos claramente en que son a 600 salarios
minimos para la indemnizacién por muerte y 150 salarios minimos diarios vigentes.

Colorario de lo expuesto, cuando ocurre el deceso de una persona afiliada a un fondo de
pensiones consecuencia de un accidente de transito el SOAT reconoce una indemnizacion
que comprende la indemnizacion por muerte que incluye el valor de los gastos funerarios,
pero ademas, surgiria el derecho consagrado en el articulo 86 de la Ley 100 de 1993 para
la persona que demostr6 el pago de las exequias; cuando se presenta esta situacion es
pertinente acudir en lo previsto por los articulos 1084 y 1089 del Cddigo de Comercio que
prohiben que la indemnizacion exceda el valor real del interés asegurado en el momento
del siniestro y en el momento efectivo del perjuicio patrimonial sufrido por el asegurado o
beneficio. Significa lo anterior, que cuando la aseguradora que expidi6 la péliza del SOAT
reconoce la indemnizacién contenida en el literal ¢ del articulo 112 del decreto 19 del 2012,
la administradora de pensiones se subroga la obligacion de pagar el auxilio funerario hasta
por 150 salarios minimos legales mensuales diarios vigentes para la fecha en que ocurrié
el accidente y sera entonces la persona que se beneficio de la indemnizacion que otorga el
SOAT quien tendra que responder este el valor a quien sufragoé las exequias de la persona
fallecida y la suma restante que corresponde al auxilio funerario respondera por el valor
restante si a ello hubiere lugar. (...)".

DECIMO: a lo largo de la sentencia atacada, se evidencia que el juzgado 01
municipal de pequefias causas laborales, desconoce el precedente judicial e
interpreta de manera errénea las normas que rigen la materia del auxilio funerario.

Pues la sentencia desconoce lo que indica la sentencia 42578 del 13 de marzo de
2012 de la CSJ sala de Casacién Laboral al indicar que el auxilio funerario es una
“prestacion econémica autonoma”.

Adicionalmente, es importante recordar que segun sentencia SU354 de 2017, los
jueces deben respetar dos categorias de precedente:

“(i) el precedente horizontal, el cual hace referencia a las decisiones proferidas por
autoridades del mismo nivel jerarquico o, incluso, por el mismo funcionario; y (ii) el
precedente vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerarquico o
la autoridad encargada de unificar la jurisprudencia. El precedente horizontal tiene fuerza
vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe, seguridad juridica y confianza
legitima, sino al derecho a la igualdad que rige en nuestra Constitucién.”
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Es por ello, que el juez debe considerar también las decisiones de sus pares, cosa
gue no se evidencia en la sentencia. pues el juez desconoce lo que han dicho varios
de los jueces de pequefias causas de la ciudad de Medellin, al reconocer que una
cosa es la indemnizacion que da el SOAT y otra cosa la prestacion econémica
autbnoma denominada auxilio funerario.

Lo anterior puede evidenciarse en los siguientes procesos identificados con
radicado  Nros. 05001410500720200005700, 05001410500620190052400,
05001410500220200034500, 05001410500520160155400,
05001410500320160016200, entre otros; pues los fallecidos en dichos procesos
son producto de accidentes de transito y pese a ello en los mismos se reconoce el
auxilio funerario como una prestacion econémica autbnoma e independiente de la
indemnizacion del SOAT.

Por lo tanto, la sentencia que se dio en curso del proceso Nro.
05001410500120170141600 expedida por parte del juzgado tutelado vulneran los
derechos que aqui se reclaman pues afecta directrices de caracter constitucionales
y legales.

DECIMO PRIMERO: Ha de indicarse que para instaurar la accion de tutela contra
providencia judicial se deben cumplir unos presupuestos generales y otros
especiales pues segun sentencia C 590 de 2005 de la Corte Constitucional:

DECIMO SEGUNDO: De otra parte, hay que indicar que la sentencia bajo radicado
05001410500120170141600, se encuentra inmersa en dos causales o
presupuestos especiales de procedencia de accién de tutela contra providencia
judicial, siendo estas el defecto material o sustantivo y el desconocimiento del
precedente.

PRUEBAS PRACTICADAS:

Al cumplir la demanda con los requisitos del articulo 14 del
Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de la C. Nacional, se ordeno,
el trAmite correspondiente, a la vez que se oficio a la entidad accionada para que
se pronunciara respecto de los hechos y pretensiones de la presente accion
constitucional.

Habiéndose corrido traslado de la presente Accion de Tutela a
la parte accionada, mediante el cual se le informaba que disponia de dos (2) dias al
recibo del presente, para presentar los descargos que considerara pertinentes,
dentro del término para su respuesta el Juzgado Primero Municipal de Pequefias
Causas Laborales de Medellin alleg6 solo el archivo del expediente digital que curso
en este despacho judicial identificado con el Radicado 05001410500120170141600,
brillando por su ausencia la respuesta a esta accion constitucional.

CONSIDERACIONES:

LINEA JURISPRUDENCIAL —-CAUSALES GENERICAS Y ESPECIFICAS DE
PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA CONTRA SENTENCIAS
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En sentencia T-305 de 2010, la Corte Constitucional reitera su linea jurisprudencial
en relacion con los requisitos generales para la procedencia de la accion de tutela
contra providencias judiciales y las causales especificas de procedibilidad de la
tutela contra sentencias.

“‘Después de varios arios de decantar el concepto de via de hecho, la Corte
Constitucional considerd necesario replantearlo y ampliarlo a las “causales
genéricas de procedibilidad de la accién”. Asi, en la Sentencia C-590 de 2005, la
Sala Plena de esta Corporacion declaré inexequible la expresiéon “ni accién”, que
hacia parte del articulo 185 de la Ley 906 de 2004 porque restringia el ejercicio de
la accion de tutela contra sentencias de la Corte Suprema de Justicia en ejercicio
del recurso extraordinario de casacion en materia penal. En esta oportunidad, se
dej6 claro que la tutela procede contra todas las providencias judiciales
ejecutoriadas cuando se cumplen con los requisitos generales de la tutela y se
prueba alguna de las causales especificas de procedibilidad de esta accion

constitucional contra sentencias.

En cuanto a los requisitos generales de procedencia de la tutela, la sentencia
C-590 de 2005, los sistematizo asi:

“a. Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional.
Como ya se menciond, el juez constitucional no puede entrar a estudiar cuestiones
gue no tienen una clara y marcada importancia constitucional so pena de
involucrarse en asuntos que corresponde definir a otras jurisdicciones. En
consecuencia, el juez de tutela debe indicar con toda claridad y de forma expresa
porqué la cuestion que entra a resolver es genuinamente una cuestiéon de relevancia

constitucional que afecta los derechos fundamentales de las partes.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable. De alli que sea un deber
del actor desplegar todos los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema
juridico le otorga para la defensa de sus derechos. De no ser asi, esto es, de
asumirse la accion de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se
correria el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccidn constitucional todas las decisiones inherentes a ellas
y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones de esta

ultima.



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO )
JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN (ANTIOQUIA)

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se hubiere
interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del hecho que originé
la vulneracién. De lo contrario, esto es, de permitir que la accion de tutela proceda
meses 0 aun afios después de proferida la decision, se sacrificarian los principios
de cosa juzgada y seguridad juridica ya que sobre todas las decisiones judiciales se
cerniria una absoluta incertidumbre que las desdibujaria como mecanismos

institucionales legitimos de resolucién de conflictos.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la misma
tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se impugnay que afecta
los derechos fundamentales de la parte actora. No obstante, de acuerdo con la
doctrina fijada en la Sentencia C-591-05, si la irregularidad comporta una grave
lesion de derechos fundamentales, tal como ocurre con los casos de pruebas ilicitas
susceptibles de imputarse como crimenes de lesa humanidad, la proteccion de tales
derechos se genera independientemente de la incidencia que tengan en el litigio y

por ello hay lugar a la anulacion del juicio.

e. Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal
vulneracién en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible. Esta
exigencia es comprensible pues, sin que la accién de tutela llegue a rodearse de
unas exigencias formales contrarias a su naturaleza y no previstas por el
constituyente, si es menester que el actor tenga claridad en cuanto al fundamento
de la afectacién de derechos que imputa a la decision judicial, que la haya planteado
al interior del proceso y que dé cuenta de todo ello al momento de pretender la

proteccion constitucional de sus derechos.

f. Que no se trate de sentencias de tutela. Esto por cuanto los debates sobre la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse de manera
indefinida, mucho mas si todas las sentencias proferidas son sometidas a un
riguroso proceso de seleccion ante esta Corporacion, proceso en virtud del cual las
sentencias no seleccionadas para revision, por decision de la sala respectiva, se

tornan definitivas.”

En cuanto a las causales especificas de procedibilidad de la accion de

tutela contra sentencias, ese mismo fallo los resumi6 asi:

“Para que proceda una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al

menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.
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a. Defecto orgénico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la

providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que
permita la aplicacion del supuesto legal en el que se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con
base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una

evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision.

f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio
por parte de terceros y ese engafio lo condujo a la toma de una decisién que afecta

derechos fundamentales.

g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores
judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones
en el entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su

orbita funcional.

h. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y
el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos
casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del

contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado.

i. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra decisiones judiciales
involucran la superacion del concepto de via de hecho y la admision de
especificos supuestos de procedibilidad en eventos en los que, si bien no se
estd ante una burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones

ilegitimas que afectan derechos fundamentales”
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De ahi que la accién de tutela proceda contra decisiones judiciales, cuando
cumplidos los requisitos generales, se establezca la violacibn derechos
fundamentales a través de la configuracion de una o varias de las causales
especiales de procedibilidad de la accién constitucional.

Del caso concreto.

En el caso bajo estudio la ciudadana LUZ ESTELA ORTIZ ORTIZ presenta accion
de tutela contra el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de
Medellin, pretendiendo revocar la sentencia proferida el 7 de septiembre de 2022,
indicando que se le vulneraron sus derechos fundamentales al debido proceso, a la
igualdad y a la debida administracion de justicia.

Indicé también la parte accionante, que, en la sentencia atacada, se evidencia que
el Juzgado Primero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin,
desconocimiento el precedente judicial e interpreta de manera errénea las normas
que rigen la materia del auxilio funerario.

PROBLEMA JURIDICO

¢, Se vulneran por parte del juzgado 01 municipal de pequefias causas laborales, los
derechos fundamentales invocados por la accionante, con la decision emitida
mediante sentencia proferida el 7 de septiembre de 20227

Para resolver el problema juridico, el Despacho encuentra que se cumplen los
requisitos generales para la procedencia de la accion aun cuando la actora no
identificd de manera razonable tanto los hechos que generaron la vulneracion como
los derechos vulnerados y no alego tal vulneracion en el proceso judicial, dado que
se entiende que ello no fue posible por tratarse de un proceso de Unica instancia y
presunta vulneracion provenir del fallo judicial.

En cuanto a la causal especifica a través de la cual se da la vulneracién, si bien la
accionante indica en la tutela que la causal especifica de procedencia de la accién
contra la providencia judicial, es la violacién al derecho fundamental al DEBIDO
PROCESO y DERECHO A LA IGULADAD. Por lo que el Despacho se centrara en
hacer el andlisis Unicamente de dicha causal.

En este cometido encuentra el Despacho que los argumentos de la accionante para
aducir la vulneracion de su derecho al debido proceso, son los siguientes:

Hubo un error al proferirse la sentencia porque de acuerdo a los elementos
probatorios allegados al plenario, se interpretaron de manera errénea las normas.

En consecuencia, procedera el Despacho hacer el andlisis de dicha causal.

DEBIDO PROCESO.
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El debido proceso debe entenderse como una manifestacion del Estado que busca
proteger al individuo frente a las actuaciones de las autoridades publicas,
procurando en todo momento el respeto a las formas propias de cada juicio. El
articulo 29 del ordenamiento constitucional lo consagra expresamente “para toda
clase de actuaciones judiciales o administrativas”.

Asi entonces, las situaciones de controversia que surjan de cualquier tipo de
proceso, requieren de una regulacion juridica previa que limite los poderes del
Estado y establezcan el respeto de los derechos y obligaciones de los sujetos
procesales, de manera que ninguna actuacion de las autoridades dependa de su
propio arbitrio, sino que se encuentren sujetas a los procedimientos sefialados en
la ley o los reglamentos.

El debido proceso y el derecho de defensa.

El articulo 29 de la Carta Politica dispone que el debido proceso debe observarse
en toda clase de actuaciones judiciales y administrativas, es decir que obliga no
solamente a los jueces sino también a los organismos y dependencias de la
administracion publica.

El debido proceso administrativo consiste en que los actos y actuaciones de las
autoridades administrativas deben ajustarse no soélo al ordenamiento juridico legal
sino a los preceptos constitucionales. Se pretende garantizar el correcto ejercicio
de la administracién publica a través de la expedicion de actos administrativos que
no resulten arbitrarios y, por contera, contrarios a los principios del Estado de
derecho. Ello en virtud de que “toda autoridad tiene sus competencias definidas
dentro del ordenamiento juridico y debe ejercer sus funciones con sujecién al
principio de legalidad, a fin de que los derechos e intereses de los administrados
cuenten con la garantia de defensa necesaria ante eventuales actuaciones
abusivas, realizadas por fuera de los mandatos constitucionales, legales o
reglamentarios vigentes”[ 1].

De la aplicacién del principio del debido proceso se desprende que los
administrados tienen derecho a conocer las actuaciones de la administracion, a
pedir y a controvertir las pruebas, a ejercer con plenitud su derecho de defensa, a
impugnar los actos administrativos y en fin a gozar de todas las garantias
establecidas en su beneficio.

El debido proceso comprende un conjunto de principios, tales como el de legalidad,
el del juez natural, el de favores habilidad en materia penal, el de presuncién de
inocencia y el derecho de defensa, los cuales constituyen verdaderos derechos
fundamentales.

Frente a las dos causales o presupuestos especiales de procedencia de accién de
tutela contra providencia judicial, siendo estas el defecto material o sustantivo y el
desconocimiento del precedente.


http://www.gerencie.com/debido-proceso.html#1
http://www.gerencie.com/la-importancia-de-la-prueba.html
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Del acervo probatorio allegado al plenario puede evidenciarse que en efecto el juez
de primera instancia al proferirse la citada sentencia, tuvo en cuenta todas las
normas legales y jurisprudenciales respecto a la pretension de auxilio funerario
(articulo 51y 86 de la ley 100/93).

Teniendo en cuenta el problema juridico planteado, consistente en reclamacion de
auxilio funerario, el articulo 112 del decreto 019 de 2012 lo que hizo fue unificar las
indemnizaciones en un solo valor en el equivalente y la persona que se beneficié de
la indemnizacion que otorga el SOAT quien tendra que responder este el valor a
quien sufragd las exequias de la persona fallecida y la suma restante que
corresponde al auxilio funerario respondera por el valor restante si a ello hubiere
lugar. (...)". En esta medida el juez de primera instancia no se apart6 del
ordenamiento juridico, toda vez que aplicé al caso normas vigentes y extenientes
para el caso planteado.

En relacién con el desconocimiento del precedente judicial, el juez de primera
instancia de acuerdo a las actuaciones procesales obré con el libre convencimiento
para tomar una decisidon acertada, pues no violento los derechos fundamentales de
la parte accionante y se rifié de conformidad con el articulo 230 de la Constitucional
Nacional.

Por todo lo anterior, se concluye que el juez de primera instancia no viol6 derecho
fundamental alguno y menos aun el derecho al debido proceso y en consecuencia
se habra de denegar la presente accion constitucional, al no encontrarse probadas
las acciones u omisiones que den lugar a la vulneracién de los derechos
fundamentales invocados por la accionante.

Por lo ya expuesto y sin necesidad de mayores elucubraciones sobre el tema, el

JUZGADO TERCERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley:

FALLA:

PRIMERO. DENEGAR la presente accion de tutela incoada por la
sefiora LUZ ESTELA ORITZ ORTIZ, con la Cédula de Ciudadania N° 43.557.593, en
contra del JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN, por no encontrarse una vulneracion actual e inminente a los derechos

fundamentales de invocados por la accionante.
SEGUNDO. Notifiqguese por Secretaria del Juzgado el

presente fallo de tutela conforme a lo dispuesto en el articulo 30 del Decreto 2591
de 1.991, haciéndose saber que contra este procede el recurso de apelacion.

10
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TERCERO. En caso de que la presente decision no fuera
impugnada, remitase por secretaria del Juzgado y dentro de los términos ordenados
por ley, el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision tal como lo
dispone el articulo 32 del Decreto 2591 de 1.991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003

Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: blc49el7da9alc2chbf8lcae8b4ad67f6a5f53c749260f3ee6633b9c7f6176b36
Documento generado en 06/02/2023 04:18:10 PM
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Radicado: 2023-0031

Demandante: DAFNE ALEXANDRA ACEVEDO OSPINA
Demandado: OBRASDE S.A.S
Proceso: ORDINARIO

Estudiada la presente demanda ordinaria, encuentra el Despacho que procede su
INADMISION O DEVOLUCION, en los términos del articulo 25 del Cédigo Procesal
Laboral, a efectos de que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la

notificacion, so pena de rechazo se cumplan los siguientes requisitos:

- Debera aportar nuevo poder, incluyendo en él todas las pretensiones de la
demanda, el cual contenga la direccién de correo electrénico del apoderado,
la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, lo
anterior de conformidad con el articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

- Debera suministrar los canales digitales elegidos para los fines del proceso
o tramite lo anterior de conformidad con el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

- Debera indicar el canal digital de notificacion de las partes, representantes y
sus apoderados, lo anterior de conformidad con el articulo 6 del Decreto 506
de 2020.

- Debera aportar constancia de envio de la demanda y sus anexos a la/
demandada Obrasde S.A.S, al momento de la presentacion de la misma, lo
anterior informando el medio como obtuvo los canales electronicos para
notificacién o en su efecto aportar acuso de recibo del correo electrénico
recibido por la demandada.

- Debera hacer extensivo el poder con todas y cada de las pretensiones de la
demanda, aportar nuevo poder al tenor del Decreto 806 de 2020.




Sirvase aportar el certificado de existencia y representacion legal de la
entidad accionada.

Sirvase indicar en qué lugar o ciudad desempefido la actividad de
coordinadora de relaciones con inversionistas para la gestion de proyectos.

Como una de las pretensiones de la demanda es el pago de aportes o
cotizaciones a la seguridad social en pensiones, sirvase indicar a que fondo
de pensiones se encontraba afiliada la demandante, aportando la citada
prueba sumaria.

Sirvase expresar cual era la jornada laboral de la demandante, indicando
horario de trabajo, dias en que laboraba, entre otros y quien era la persona
o jefe inmediato encargado de dar 6rdenes e instrucciones para desarrollar
su actividad laboral.

Las pruebas documentales aportadas con la demanda, las debera relacionar
en el acapite de las pruebas documentales.

El despacho se abstiene de reconocerle personeria a la apoderada, hasta
tanto no satisfaga lo requerido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Jose Domingo Ramirez Gomez
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 003
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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