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8 de marzo de 2024 

  

Proceso:  EJECUTIVO 

Demandante:   PROTECCIÓN S.A. 

Demandada:  MASTER LINEA LTDA. 

RAMON ALFONSO ARBOLEDA ARBELAEZ 

VICTOR MANUEL ARBOLEDA ARBELAEZ 

Radicado:  05001310500220090082200 

Asunto: Rechaza demanda ejecutiva 

 

En la demanda ejecutiva laboral incoada por PROTECCIÓN S.A. 

contra la sociedad MASTER LÍNEA LTDA. y los señores RAMON 

ALFONSO y VÍCTOR MANUEL ARBOLEDA ARBELAEZ, el 29 de enero del 

presente año, se dispuso cumplir lo resuelto por la SALA SEXTA 

DE DECISIÓN LABORAL del TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLÍN, que 

declaró la ilegalidad de todo lo actuado desde que se libró 

mandamiento de pago, inclusive, y se concedió término de cinco 

(5) días a la parte demandante, con el fin de fin de allegara 

al proceso, el título ejecutivo que pretende hacer valer y el 

correspondiente requerimiento a la parte demandada, so pena de 

rechazo. ver anexo 68 del expediente digital.). 

 

 

El 5 de febrero de 2024, la parte ejecutante en atención al 

requerimiento del despacho, anunció el título judicial y el 

requerimiento de constitución por mora enviado a la parte 

demandada. (anexo 69 E.D.), documentos que presentó el 6 de 

febrero, previa información del despacho. (anexo 71 E.D.). 

CONSIDERACIONES 

Observa el despacho que la parte demandante radicó la demanda 

ejecutiva, el 25 de agosto de 2009, es decir que para la época 

la normativa a aplicar, era el Código de Procedimiento Civil. 

(anexo 1  E.D.) 
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Que las pretensiones en el presente proceso, corresponde al 

pago por concepto de aportes por pensión y los intereses de 

mora por el retardo en el pago.(anexo 3 E-D.) 

El art. 488 del C.P.C. con relación a los procesos de ejecución 

decía: “Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 

expresas, claras y exigibles que consten en documentos que 

provengan del deudor o de su causante y constituyan plena 

prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena 

proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de 

otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme 

a la ley, o de las providencias que en procesos contencioso-

administrativos o de policía aprueben liquidación de costas o 

señalen honorarios de auxiliares de la justicia. 

El art. 24 de la Ley 100 de 1993, señala que corresponde a las 

entidades administradoras, adelantar las acciones de cobro con 

motivo del cumplimiento de las obligaciones del empleador de 

conformidad de las obligaciones del empleador, y para tal 

efecto, la liquidación mediante la cual la administradora 

determine el valor adeudado, que prestará mérito ejecutivo. 

 

Por su parte el art. 5º del Decreto 2633/94 que regula el 

procedimiento para constituir en mora al empleador indica: “… 

vencidos los plazos señalados para efectuar las consignaciones 

respectivas por parte de los empleadores, la entidad 

administradora, mediante comunicación dirigida el empleador 

moroso lo requerirá.  Si dentro de los quince (15) días 

siguientes a dicho requerimiento al empleador no se ha 

pronunciado, se procederá a elaborar la liquidación, la cual 

prestará mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en 

el art. 24 de la Ley 100 de 1993.” 

Ahora bien, si bien la parte demandante, con la demanda 

ejecutiva presentó como título ejecutivo, la liquidación de 

cotizaciones obligatorias en mora al Sistema General de 



Pensiones. (páginas 4/22 E.D.), y el requerimiento por mora en 

el pago de aportes de pensión obligatoria, en la carrera 81  

#47 A-65 de esta ciudad, que corresponde a la dirección de los 

demandados, como se desprende del Certificado de Existencia y 

Representación.(páginas 23-27, 31,32 anexo 2 E.D..), no hay 

constancia de que la parte demandada haya sido notificada del 

requerimiento por mora en el pago de los aportes a la seguridad 

social, por cuanto, de la colilla de correo de SERVIENTREGA 

S.A.-DEVOLUCION AL REMITENTE, guía No.197847713, se puede 

advertir, que la causal de devolución, fue por DEVOLUCION ZONA 

URBANA, que no se estableció comunicación con los demandados.  

(página 32 anexo 2 E.D.). 

 

 

 

El Tribunal Superior de Medellín, también analizó dicha 

circunstancia, en la que indicó que: 

 

 

 



 

De conformidad con lo anterior, al no acreditarse la 

documentación necesaria para constituir el título ejecutivo 

complejo, se rechaza la demanda ejecutiva que pretende 

adelantar PROTECCIÓN S.A. contra la sociedad MASTER LINEA LTDA. 

y los señores RAMON ALFONSO y VICTOR MANUEL ARBOLEDA ARBELAEZ 

y se ordena el archivo de las diligencias.  

En mérito de lo expuesto, El JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE MEDELLÍN, 

RESUELVE: 

PRIMERO: NO LIBRAR MANDAMIENTO de pago de la demanda ejecutiva 

instaurada por PROTECCIÓN S.A. contra la sociedad MASTER LINEA 

LTDA. y los señores RAMON ALFONSO ARBOLEDA ARBELAEZ y VICTOR 

MANUEL ARBOLEDA ARBELAEZ, conforme a lo dispuesto en las 

consideraciones. 

SEGUNDO: ORDENAR el archivo de las diligencias. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 
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