JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2328525 EXT. 2602
jO02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

6 de marzo de 2024

Proceso: Accién de Tutela (segunda
instancia)
Accionante: Natalia Ocampo Villada
Accionada: Grupo EMI Falck S.A.S.
Radicado: 050014105001202410038-01
Asunto: Resuelve solicitud
Antecedentes

Se presentd tutela el 23 de enero de 20241,

Se admitidé tutela el 24 de enero de 20242,

El 26 de enero de 2024, se notificd la accidn de tutelas.

El 6 de febrero de 2024, se profirid fallo de primera instancia
por el Juzgado Primero de Pequefias Causas Laborales de

Medellin4.

El 8 de febrero de 2024, la parte accionante interpuso
impugnacién en contra del fallo proferido®.

El 14 de febrero de la presente anualidad, se concedidé la
impugnacidén propuesta® y para el 16 de febrero de 2024 se remitid
a reparto de los despachos de segunda instancia’.

El 1 de marzo de 2024, esta sede judicial procedid a decretar
la nulidad de lo actuado en primera instancia a partir del auto

Anexo 02, Carpeta Primera Instancia
Anexo 04, Carpeta Primera Instancia
Anexo 06, Carpeta Primera Instancia
Anexo 09, Carpeta Primera Instancia
Anexo 11, Carpeta Primera Instancia
Anexo 12, Carpeta Primera Instancia
Anexo 13, Carpeta Primera Instancia
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admisorio, y en razdn de ello, se ordena la integracidén del
Grupo EMI Falck S.A.S. para que brinde respuesta a esta acciédn
constitucional®, notificandose dicha decisidén a los interesados®

El 4 de marzo de 2024, Grupo EMI Falck S.A.S. presentd escrito
de oposicidén al decreto de Nulidad proferidol®

Consideraciones

Tratdndose de la accidn de tutela, la Corte Constitucional ha
dejado sentado que “Habida consideracidén de que a la tutela
sobre los derechos fundamentales concierne un tramite que por
ministerio de 1o dispuesto por el articulo 86 de 1la Carta
Politica ha de ser preferente y sumario, es apenas obvio que la
decisidén definitiva sobre la proteccién de un derecho
fundamental cuando se estima que él ha sido violado o se
encuentra amenazado de inminente vulneracidén, ha de quedar en
firme a la mayor brevedad posible.

“Por ello, el tramite de esta accidén es, conforme a su
regulacion por el Decreto 2591 de 1991 desprovisto de 1las
formalidades propias de los procesos que se adelantan ante las
distintas ramas de la jurisdiccion del Estado”.

“EFllo significa, entonces, que no resulta admisible extender
por analogia todas las normas del Codigo de Procedimiento Civil
al tramite de la accidén de tutela, pues de esa manera podria
darse a la misma un tratamiento similar al de cualquier proceso
civil, pese a que la Constitucidon exige para ella un
procedimiento “sumario”, esto es simplificado, breve, donde no
es posible ni la admisidon de todos los 1incidentes que si 1o
serian en un proceso civil o en un proceso contencioso
administrativo, como tampoco son de recibo 10s recursos no
expresamente previstos en el Decreto 2591 de 1991, ni en el
Decreto 2067 del mismo afo, el primero de los cuales establece
el procedimiento a que ha de sujetarse la accion de tutela, en
tanto que el segundo 1o concerniente a 1los procesos de que
conoce la Corte cuando ejerce las atribuciones que le asigna el
articulo 241 de la Carta.”1l. (subrayas propias del despacho)

8 Anexo 005, Carpeta Segunda Instancia

° Anexo 006, Carpeta Segunda Instancia
10 Anexo 009, Carpeta Segunda Instancia
11 A - 228 de 2003, Corte Constitucional.
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Conforme lo anterior, se logra puntualizar que de conformidad
con lo previsto en el Art. 86 de la Constitucidén, el
procedimiento de tutela es preferente y sumario, para la
proteccidén inmediata de los derechos constitucionales vy
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidén o la omisidén de cualquier autoridad publica, o de
los particulares en los casos contemplados en la misma
disposicidén

Ahora bien, al tratarse de un procedimiento constitucional (no
civil), especial, de rango superior, para la proteccidédn de los
maximos valores constitucionales y con reglas de interpretacidn
y aplicacién diversas de las de los procedimientos comunes u
ordinarios, ello implica que las decisiones que se profieran en
dicho procedimiento no pueden estar sometidas a los mismos
tramites sefialados por el legislador para el ejercicio de la
funciones judiciales ordinarias y, por tanto, no es admisible
que en todas las situaciones para las cuales no existe norma
expresa en la regulacién de la jurisdiccidén constitucional se
apliquen por analogia aquellas disposiciones, concretamente las
del Cbébdigo de General de Proceso.

Por lo expuesto, rechazar por cuanto no es procedente la suplica
de oposicidén presentada el 4 de marzo por Grupo EMI Falck S.A.S.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin,
Resuelve

RECHAZAR por improcedente la oposicidn presentada frente al
decreto de nulidad dispuesto por esta sede judicial el 1 de
marzo de 2024.

Notifiquese y Cumplase
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CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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