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29 de febrero de 2024  

Proceso: Acción de Tutela  

Accionante: Joe Jaider Palacio Mesa 

Accionada: Unidad De Atención Para Reparación 

Integral De Victimas U.A.R.I.V. 

Asunto: Sentencia 

Radicado: 05001310500220241004100 

 

Antecedentes 

La solicitud.   

 

Indicó el accionante que es desplazado y se encuentra incluido en 

el R.U.V., expresó que presentó petición el 13 de febrero de 2023 

ante la UARIV, en la cual solicitó el pago de la medida de 

indemnización administrativa o en su defecto se le indicara una 

fecha exacta de pago, sin que hasta la fecha se hubiese 

pronunciado de ninguna manera, razón por la cual requirió que se 

le ordene a la Unidad de Victimas que brinde y ponga en 

conocimiento la respuesta de fondo a la solicitud presentada el 

31 de octubre de 2023. 

 

Aportó copia del derecho de petición presentado el 13 de febrero 

de 20231, copia de los documentos de identidad2, copia respuestas 

derecho de petición3, copia fallo de tutela 

0500131090252022001664, copia de la resolución N° 04102019-703474 

del 22 de mayo de 20205. 

 

Trámite de instancia.  

 

La acción de tutela fue admitida6 por este despacho el día 23 de 

febrero de 2024 siendo notificada7 en idéntica fecha, para que se 

pronunciara o rindiera el informe necesario en el término de dos 

(2) días la entidad accionada. 

 

Posición de la entidad accionada.  

 

En el término otorgado, la UARIV brindó respuesta8, en la que 

indicó que el accionante se encuentra incluido en el R.U.V. en 

virtud del hecho victimizante de desplazamiento forzado bajo la 

Ley 387 de 1997 radicado 972720. Así mismo informó que brindó 
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respuesta mediante comunicación bajo código lex. 7224185 del 16 

de febrero de 20239 la cual fue enviada por correo electrónico al 

accionante, y le informaron que en atención al oficio 2022-

0947031-1 del 4 de diciembre de 2022 resultado del Método Técnico 

de Priorización, el cual arrojó que no cobija al accionante para 

proceder con la materialización de la entrega de la medida 

indemnizatoria. 

 

A su vez indicó que para el 26 de febrero de 2024 brindó nueva 

respuesta en la que explicó que teniendo en cuenta que en el 

presente caso no fue posible realizar la entrega de la medida de 

indemnización en la vigencia 2022, El Método Técnico de 

Priorización fue aplicado nuevamente en 2023 y la entidad le 

informara su resultado, señalando a su vez que no es posible 

brindar una fecha cierta toda vez que debe ser respetuosa del 

procedimiento establecido en la Resolución 1049 de 2019 y del 

debido proceso administrativo; para finalizar solicitó que se 

nieguen las pretensiones de la parte accionante, dada la 

ocurrencia de un hecho superado.  

 

Aportó copia respuesta a derecho de petición bajo código lex. 

7224185 del 16 de febrero de 202410, copia resultado M.T.P. del 

año 202211, copia de constancia de envió12, copia respuesta a 

derecho de petición bajo código lex. 7224185 del 16 de febrero de 

202413, copia de constancia de envió14, copia de resolución N° 

04102019-703474 del 22 de mayo de 202015. 

 

Consideraciones 

 

Competencia y Examen de procedencia de la acción de tutela.  

 

Este despacho es competente para conocer de la presente acción en 

virtud de lo dispuesto en el artículo 86 de la Constitución 

Política de Colombia, en el artículo 37 del decreto 2591 de 1991 

y decreto 333 de 2021 art.1, presentando la acción constitucional 

la persona directamente afectada; en contra de la entidad 

responsable de garantizar sus derechos; no existiendo otro 

mecanismo jurídico idóneo tendiente a obtener la protección 

solicitada; interponiéndose en un término razonable de 

conformidad con los parámetros establecidos por la jurisprudencia 

constitucional. 

 

El problema jurídico consiste en determinar si la UARIV incurrió 

en una violación a los derechos fundamentales de la accionante 

respecto a la petición presentada el 13 de febrero de 2023. 

 

El derecho de petición: Centrados en el caso que nos ocupa, 

tenemos que, frente al derecho fundamental de petición, el art. 

23 de la Constitución Política dispone que “toda persona tiene 

derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por 
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motivos de interés general o particular y a obtener pronta 

resolución”. 

 

Tiempos para dar respuesta, de conformidad con la ley 1755 de 

2015, art. 1: 

 

Peticiones de interés particular: 15 días hábiles. 

 

Peticiones de información y documentación: 10 días hábiles. 

 

Concluye la Corte Constitucional (T –230 de 2020) que “su núcleo 

esencial se circunscribe a la formulación de la petición, a la 

pronta resolución, a la existencia de una respuesta de fondo y a 

la notificación de la decisión al peticionario”. 

 

Caso Concreto 

 

Este Despacho evidencia que, dentro de ese contexto y con base en 

la respuesta dada por la entidad, no se avizora una fecha probable 

de pago de la indemnización administrativa que ya fue reconocida 

mediante Resolución N° 04102019-703474 del 22 de mayo de 2020; 

por lo que esa respuesta no satisface los requisitos de ser una 

respuesta de fondo, esto es: clara, precisa, congruente y 

consecuente, pues simplemente le indican que debe seguir 

esperando, sin evidenciar si quiera en la respuesta una fecha 

probable en la que se le ha de notificar por lo menos el resultado 

del método técnico de priorización practicado en el año 2023. 

 

Todo lo anterior, deja claro que le asiste razón al accionante 

cuando afirma que la accionada le vulnera sus derechos, al no 

darle una fecha para el pago de su indemnización administrativa.  

Lo cual justifica que, en forma anticipada, se cumpla con la 

puesta en conocimiento de la caracterización ya anunciada por la 

entidad, en pro de la garantía de los derechos del señor Palacio 

Mesa, y en busca que su situación ya reconocida no sea 

indeterminada de forma infinita. 

 

En sentencia T-205 de 2021, dijo la   Corte Constitucional que “el 
reconocimiento de los principios de gradualidad y progresividad 

no puede traducirse en que las personas desplazadas tengan que 

esperar de manera indefinida, bajo una completa incertidumbre, el 

pago de la indemnización administrativa”.   

 

Por supuesto, no hace parte de la órbita de competencia del Juez 

de Tutela, ordenar el pago de la mentada indemnización, pero sí 

debe la U.A.R.I.V., como lo ha dispuesto la Corte Constitucional, 

definir un plazo razonable para otorgar esta compensación a las 

personas que se encuentran en la ruta de atención general y que 

no ostentan una condición de urgencia, atendiendo entre otros 

factores, la disponibilidad presupuestal y la cantidad de  

víctimas  a  indemnizar,  sin  mantener  a la accionante  en  una 

incertidumbre de carácter indefinido y por lo menos brindar una 

respuesta respecto al resultado del método técnico de 

priorización realizado en el año inmediatamente anterior. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito 

de Medellín, Antioquia, administrando justicia en nombre de la 

República y por autoridad de la ley,   
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Resuelve: 

   

PRIMERO: TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES a la reparación, 

mínimo vital y derecho de petición; invocados por el señor Joe 

Jaider Palacio Mesa identificado con C.C. 1.066.569.712 en contra 

de la Unidad Administrativa para la Reparación Integral de 

Víctimas –UARIV. 

 

SEGUNDO: SE ORDENA a la Unidad Administrativa para la Reparación 

Integral de Víctimas –UARIV; que, dentro de las 48 horas 

siguientes a la notificación de la presente providencia, 

notifique al señor Joe Jaider Palacio Mesa, a través de su 

dirección electrónica, el resultado de la aplicación del Método 

Técnico de Priorización realizado en el año 2023, conforme a lo 

expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: NOTIFICAR esta decisión a los involucrados en la forma 

más expedida posible 

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la 

eventual revisión de este fallo, en caso de no ser impugnado.   

   

 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 
CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE 

JUEZ 

Firmado Por:

Carlos Fernando Soto Duque

Juez
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