JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2328525 EXT. 2602
j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

26 de febrero de 2024

Proceso: Accidén de Tutela
Accionante: | Yorleidy Giraldo Quiceno
Accionada: Unidad De Atencidén Para Reparaciédn
Integral De Victimas U.A.R.I.V.
Asunto: Sentencia
Radicado: 05001310500220241003700
Antecedentes:

La solicitud!.

Indicé la accionante que es desplazada y se encuentra incluida en
el R.U.V., expresd que presentd peticidn el 17 de octubre de 2023
ante la UARIV, en la cual solicitdé el pago de la medida de
indemnizacién administrativa o en su defecto se le indicara una
fecha exacta de pago, sin que hasta la fecha se hubiese
pronunciado de ninguna manera la accionada, razdédn por la cual
solicitdé que se le ordene a la Unidad de Victimas que brinde y
ponga en conocimiento la respuesta de fondo a la solicitud
presentada el 17 de octubre de 2023.

Aportd copia del derecho de peticidn presentado el 17 de octubre
de 20232, copia de los documentos de identidad3, copia respuestas
derechos de peticidn?.

Tramite de instancia.

La accién de tutela fue admitida® por este despacho el dia 20 de
febrero de 2024 siendo notificada® en idéntica fecha, para que se
pronunciara o rindiera el informe necesario en el término de dos
(2) dias la entidad accionada.

Réplica de la entidad accionada.

Informé que mediante comunicacidén bajo cdéddigo lex. 7870061 del
23 de febrero de 20247 la cual fue enviada por correo electrdnico
a la accionante, y le informan que mediante la resolucidédn N°. o
04102019-1281199 del 9 de junio de 2021, se decididé en su favor
reconocer la medida de indemnizacién administrativa, y aplicar el
“Método Técnico de Priorizacidédn” con el fin de disponer el orden
de la entrega de la indemnizacién.
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ACCION DE TUTELA
RADICADO: 050013105002202410037-00

Que el 25 de agosto de 2023, se procedid a dar aplicacidn
nuevamente al Método Técnico de Priorizacidn, el cual su resultado
fue no favorable, no obstante, sefiald que se aplicara el Método
Técnico de Priorizacidn en el transcurso del afio 2024 y, una vez
efectuado, informard el resultado; para finalizar solicitd que se
nieguen las pretensiones de la parte accionante, dada la
ocurrencia de un hecho superado.

Aportd copia respuesta a derecho de peticidén bajo cddigo lex.
7870061 del 23 de febrero de 20248, copia comprobante de envid?,
copia del resultado de aplicacién de método técnico de
priorizacién vigencia 2023 radicado 2023-2111724-110.

Consideraciones:
Competencia y Examen de procedencia de la accién de tutela.

Este despacho es competente para conocer de la presente accidn en
virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn
Politica de Colombia, en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991
y decreto 333 de 2021 art.l, presentando la accidn constitucional
la persona directamente afectada; en contra de la entidad
responsable de garantizar sus derechos; no existiendo otro
mecanismo Jjuridico idbéneo tendiente a obtener la proteccidn
solicitada; interponiéndose en un término razonable de
conformidad con los parametros establecidos por la jurisprudencia
constitucional.

El problema juridico consiste en determinar si la UARIV incurrid
en una violacidén a los derechos fundamentales de la accionante
respecto a la peticidédn presentada el 17 de octubre de 2023.

El derecho de peticién: Centrados en el caso gque nos ocupa,
tenemos que, frente al derecho fundamental de peticidn, el art.
23 de la Constitucidén Politica dispone que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucidén”.

Tiempos para dar respuesta, de conformidad con la ley 1755 de
2015, art. 1:

Peticiones de interés particular: 15 dias hébiles.
Peticiones de informacidén y documentacidén: 10 dias hébiles.

Concluye la Corte Constitucional (T -230 de 2020) que “su nucleo
esencial se circunscribe a la formulacién de la peticidn, a la
pronta resolucidén, a la existencia de una respuesta de fondo y a
la notificacién de la decisidén al peticionario”.

Caso Concreto:

Este Despacho avizora que el 23 de febrero de 2024 se le
proporciond respuesta a la accionante indicéndole el resultado
del método técnico de priorizacidén en el cual se concluyd que no
es favorable para 1la entrega de la medida indemnizatoria,
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ACCION DE TUTELA
RADICADO: 050013105002202410037-00

aduciendo seguidamente que la Unidad para las Victimas aplicara
el Método Técnico de Priorizacidédn en el transcurso del afio 2024
y, una vez efectuado, informard el resultado de este proceso.

En sentencia T-205 de 2021, dijo la Corte Constitucional que “el
reconocimiento de los principios de gradualidad y progresividad
no puede traducirse en que las personas desplazadas tengan que
esperar de manera indefinida, bajo una completa incertidumbre, el
pago de la indemnizacidén administrativa”.

No obstante, se debe tener presente que los recursos son limitados
y, cuando no existen criterios de priorizacidén, se encuentran en
situaciones similares, por lo que ha dicho el Tribunal Superior
de Medellin Sala Laboral en un asunto de similar Jjaez que
(05001310500220220002001) : 7 ..Ahora, destaca esta corporacidén que
no es posible por esta via ordenar el pago de la reparacion o el
establecimiento de una ruta prioritaria, como tampoco imponer que
se establezca una fecha de pago, toda vez que dentro del escrito
de tutela no se alega alguna situaciodn excepcional que genere en
la accionante un estado de debilidad manifiesta que implique
alterar los turnos de respuesta, en desmedro de los demdas usuarios
que aspiran la misma atencidn. ..”

En consideracién con lo expuesto, la U.A.R.I.V. brinddé una
respuesta a la peticidén de la accionante, precisando que el
derecho de peticidén, no implica una respuesta positiva, sino una
respuesta de fondo, clara y puntual en razdn de lo que se pretende
y que la misma sea puesta en conocimiento del solicitante,
presupuestos que vya se cumplieron, resultando asi para este
despacho la configuracidén de un hecho superado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Medellin, Antioquia, administrando Jjusticia en nombre de la

RepUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO: NEGAR por encontrarnos frente la carencia actual por
hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidén a los involucrados en la forma
mas expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la
eventual revisidén de este fallo, en caso de no ser impugnado
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