JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2328525 EXT. 2602
j021labmed@cendo]j.ramajudicial.gov.co

21 de febrero de 2024

Proceso: Incidente de Desacato
Accionante: Duban Antonio Gil Cardona
Accionada: Savia Salud E.P.S.
Asunto: Confirma Sancidn
Radicado: 05001410500420231000502

Objeto de decisién

Se decide el grado jurisdiccional de consulta del auto fechado el
15 de febrero del afio en curso, dictado por el Juzgado Cuarto
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin y dque
correspondiera a este despacho por reparto el 19 de febrero
hogano.

Antecedentes

Mediante fallo de tutela del 03 de noviembre de 2023, el Juzgado
Cuarto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, ordend
a Savia Salud E.P.S.:

RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales a la salud, wvida digna vy
seguridad social del sefior DUBAN ANTONIO GIL CARDOMA, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: ORDEMNAR a SAVIA SALUD EPS que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion de la presente providencia, proceda a AUTORIZAR vy
ENTREGAR el complemento nutricional denominado "PROWHEY EOC POLVO 69
G/SOBRE-DOSIS 60 GRAMOS-VIA DE ADMINISTRACION ORAL-FRECUENCIA 24
HORAS-DURACION DEL TRATAMIENTO 30 DIAS-CANTIDADES 30, conforme a la
prescripcion medica del 2 de octubre de 2023, realizada por su medico tratante,
a traveés de las IPS que tenga contratadas para ello, o de las que deba contratar

para tal fin, segdn lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Decisidén que fue confirmada en su totalidad por esta sede judicial
el 21 de noviembre de 2023.

En memorial allegado de forma fisica el 16 de enero de 2024! al
Juzgado, el accionante manifiesta que la EPS no ha cumplido con
lo ordenado por lo gque requiere que se inicie el incidente de
desacato en contra de Savia Salud E.P.S.

Tramite de instancia:

El despacho de instancia emitid auto el 18 de enero de 20242 en
el cual requiridé al sefior EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en su

! Anexo 002 del expediente 02SolicitudAperturalncidentePorDesacatoDubanAntonioGil.pdf
2 Anexo 05



mailto:j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:b:/r/personal/j02labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/TUTELAS/2024/CONSULTA%20DESACATO/05001410500420231000501/003%2005001410500420231000500%2019%20FEB%2024/INCIDENTE%202/02SolicitudAperturaIncidentePorDesacatoDubanAntonioGil.pdf?csf=1&web=1&e=QkHAkI

condicidén de gerente interventor y representante legal de SAVIA
SALUD EPS a fin de acatar las oérdenes impartidas en la sentencia
proferida, otorgadndole el término de dos dias para que cumpla sin
demora la orden impartida; so pena de aperturarse incidente en su
contra.

El 31 de enero de 20243 se realizd segundo requerimiento al sefior
EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en su condicidén de gerente
interventor y representante legal de SAVIA SALUD EPS, llamado a
responder

El 8 de febrero de 20244, se apertura Incidente de desacato en
contra de EDWIN CARLOS RODRIGUEZ VILLAMIZAR en su condicién de
gerente interventor y representante legal de SAVIA SALUD EPS,
dando el término de tres (3) dias para que se tomara las medidas
correctivas y se pronunciara respecto a los hechos.

El 15 de febrero de 20245, se procedid a sancionar a EDWIN CARLOS
RODRIGUEZ VILLAMIZAR con una multa equivalente a tres (3) salarios
minimos legales mensuales vigentes, los cuales deberan ser
consignados a favor del Consejo Superior de la Judicatura a la
Cuenta N° 30070000030-4 o, a la cuenta N° 050019196002 a favor de
la Administraciédn Judicial de Medellin, ambas cuentas radicadas
en el Banco Agrario.
Consideraciones

Si bien es cierto que el tréamite de la Accidén de Tutela es rapido
y expedito, el Decreto 2591 de 1991, el cual reglamentd la acciodn
de tutela; en los articulos 27 y 52, dispuso el tramite procesal
a seguir en el evento en que el obligado a cumplir la orden
emitida en la sentencia de tutela, no ha decidido acatarla,
instituyendo un procedimiento incidental para investigar vy
sancionar el desacato.

Antes de imponerse una sancidén, sea de caracter econdmico y/o
restrictiva de la libertad, se debe, en términos generales, agotar
las siguientes etapas procesales en contra de la persona llamada
a acatar la disposicidén Jjudicial, mismas gque deben ser de
obligatorio acatamiento, en tanto es un procedimiento establecido
como garantia constitucional a la parte obligada en cumplir la
orden; y su desconocimiento no tiene otro efecto que la
vulneracién del derecho fundamental del debido proceso

- se debe proferir Auto mediante el cual se ordena un
requerimiento previo al encargado de dar cumplimiento a la
orden impartida en la sentencia de tutela que sirve de
soporte al incidente de desacato, auto que debe ser
notificado por el medio que el Juez Constitucional considere
mas expedito; en tal requerimiento se insta al obligado para
que aporte prueba del cumplimiento a la orden de tutela o
para que informe las razones que lo llevaron a sustraerse
del cumplimiento del mandato dado.

- En segundo lugar, y en caso de que el requerido no se
pronuncie o de considerarse que las explicaciones rendidas
no son satisfactorias, entonces, es menester proferir un
nuevo auto por medio del cual se ordene oficiar al superior
jerdrquico de la persona a quien se le dio la orden, para
que éste ultimo en la calidad anotada, obligue a cumplirla
y ademéds inicie el correspondiente proceso disciplinario.
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- Para finalizar, si a pesar de los anteriores requerimientos
no se acata la decisidén Jjudicial, se debe proceder a dar
apertura al incidente de desacato en los términos del Art.
4° del Decreto 306 de 1992 y del Art. 137 del C. de P. Civil;

- Una vez vencidos los términos sin haberse acreditado el
verdadero cumplimiento, se profiera el auto correspondiente,
imponiendo la respectiva sanciédn.

Es asi como observa esta sede judicial que el A gquo dispuso el
tramite y efectud los requerimientos a que habia lugar, de 1lo
cual envid copia a la direccidédn de notificaciones Jjudiciales de
SAVIA SALUD, sin embargo, la entidad rindidé informes solicitando
la suspensién del tramite incidental, vy como constatd este
despacho mediante 1llamada telefdénica®, aun no se ha dado
cumplimiento de la orden de tutela.

Es en este sentido que se concluye que la referida providencia no
ha sido acatada, sin que exista Jjustificacidén suficiente para
ello o por 1lo menos dicha Jjustificacidén no fue puesta en
conocimiento de ninguna de las sedes judiciales que tienen el
conocimiento de la causa. En ese sentido, se confirmard la sancidn
impuesta.

Por otro lado, se advierte que el Juzgado de instancia no tuvo en
cuenta el procedimiento respecto del superior Jjeradrquico del
responsable de cumplir la orden, pero al no verse este sancionado
dentro del presente tramite incidental, se 1insta al Juez
sancionador para que vincule y notifique debidamente al superior
jerdrquico del 1llamado a cumplir esto es, el SUPERINTENDENTE
NACIONAL DE SALUD, para que adelante las gestiones necesarias en
aras de cumplir lo ordenado en la sentencia de tutela.

Asi mismo debe tenerse en cuenta la Decisidén emitida por el
Honorable Tribunal Superior de Medellin Sala Sexta De Decisidn
Laboral el 25 de octubre de 2023. En el cual en un caso de similar
jaez’ dijo que: “..Se precisa que el requerimiento efectuado al
superior jerdrquico, al ser un tramite administrativo entre el
obligado y su superior, no afecta la validez de 1o actuado
respecto al obligado a cumplir la orden y la sancidn emitida en
su contra; ademds porque en este asunto no fue sancionado el
superior jerdarquico, por lo cual no se puede considerar alguna
vulneracion de su derecho al debido proceso..”

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin
Resuelve:

PRIMERO: Confirmar la decisidén adoptada en auto del 15 de febrero
de 2024, por el Juzgado Cuarto Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin, dentro del tramite incidental por desacato
promovido por Duban Antonio Gil Cardona contra SAVIA SALUD EPS
consistente en multa de tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, y modificando la misma en un aspecto:

a) La sancidén de multa se debe imponer en UVT de conformidad
con lo dispuesto en la ley 1955 de 2019, y que en este caso
corresponde a 55.74 UVT.
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SEGUNDO: ADVERTIR al sancionado, que lo anterior no lo releva de
obedecer 1la sentencia de tutela, 1lo que deberd hacerse de
inmediato, so pena de la imposicién de nuevas sanciones.

TERCERO: Instar al Juez A Quo para dque, sin perjuicio de 1lo
anterior y en los términos expuestos en la parte motiva, vincule
y notifique debidamente al superior jerarquico, para que realice
las gestiones pertinentes a fin de obedecer 1o ordenado en la
sentencia de tutela y para que dé inicio al proceso disciplinario
contra el obligado a cumplirla.

CUARTO: NOTIFICAR este auto a los intervinientes por el medio mas
eficaz.

QUINTO: DISPONER, que una vez sea notificada esta decisidn, se
envie el expediente al Juzgado del conocimiento para lo de rigor.

Notifiquese y Devuélvase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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