JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
j021labmed@cendo]j.ramajudicial .gov.co

13 de febrero de 2024

Proceso: Accidn de Tutela
Accionante: | Bayron Raul Berrio Ossa
Accionada: Unidad De Atencidén Para Reparacidn
Integral De Victimas U.A.R.I.V.
Asunto: Sentencia
Radicado: 05001310500220241002200
Antecedentes

La solicitud?!

Indicdé que es victima del conflicto armado por 1los hechos
victimizante de homicidio de su padre Gustavo Adolfo Berrio Ossa
a manos de grupos al margen de la ley, por lo gue se encuentra
incluido en el RUV bajo radicado FUD 1186460, que el 13 de octubre
de 2023 radicé derecho de peticidén solicitando el pago de la
medida de indemnizacidn administrativa, sin que hasta la fecha se
hubiese pronunciado de ninguna manera, razdédn por la cual solicitéd
que se le ordene a la Unidad de Victimas que brinde y ponga en
conocimiento la respuesta de fondo a la solicitud presentada el
13 de octubre de 2023.

Aportd copia del derecho de peticiédn?, copia de los documentos de
identidad?®, copia documentos con informacidén relevante respecto
el hecho victimizante?.

Tramite de instancia.

La accién de tutela fue admitida® por este despacho el dia 5 de
febrero de 2024 siendo notificada® en idéntica fecha, para que se
pronunciara o rindiera el informe necesario en el término de dos
(2) dias la entidad accionada.

Posicién de la entidad accionada.

En el término otorgado, la UARIV brinddé respuesta’, en la que
indicé que el accionante se encuentra incluido en el R.U.V en
virtud del hecho victimizante de homicidio de la victima directa
Gustavo Adolfo Berrio Ossa. Asi mismo informé que mediante
comunicacién bajo cdédigo lex. 7841768 del 7 de febrero de 20248
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la cual fue enviada por correo electrdnico al accionante, y le
informan que mediante la resolucidén N°. 04102019-821053 del 20 de
noviembre de 20202, se decidid en su favor reconocer la medida de
indemnizacidén administrativa, y aplicar el “Método Técnico de
Priorizacidén” con el fin de disponer el orden de la entrega de la
indemnizacién. Conjuntamente sefiald que, respecto a la aplicacidn
del método técnico, el accionante fue incluido en la ruta general,
por cuanto no cuenta con un criterio de priorizacidén acreditado
conforme a lo dispuesto en el articulo 4 de la Resolucidén 1049 de
2019 primero de la Resolucidédn 582 de 2021.

Explicd ademés que en el caso particular del accionante, el 25 de
agosto de 2023, se procedid a dar aplicacidén nuevamente al Método
Técnico de Priorizacidn, el cual su resultado fue no favorable,
es decir, que no es procedente entregar de manera priorizada en
esta vigencia la medida de indemnizacién reconocida a lo(s)
integrante(s) relacionado(s) en la solicitud; no obstante informd
que se aplicaréd el Método Técnico de Priorizacidén en el transcurso
del afio 2024 y, una vez efectuado, informara el resultado de este
proceso, de tal manera que, si el resultado es favorable, 1la
entrega de la indemnizacidédn administrativa serd de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal de la entidad. Si, por el contrario,
el resultado es no favorable, se le aplicard nuevamente el «Método
Técnico de Priorizacidén», en el afio siguiente; para finalizar
solicitd gque se nieguen las pretensiones de la parte accionante,
dada la ocurrencia de un hecho superado.

Aportd copia respuesta a derecho de peticidén bajo cdbdigo lex.
7841768 del 7 de febrero de 202419, copia comprobante de envidll,
copia de la resolucidédn N°. 04102019-821053 del 20 de noviembre de
2020'?,copia del resultado de aplicacién de método técnico de
priorizacidén vigencia 202313,

Consideraciones
Competencia y Examen de procedencia de la accidén de tutela

Este despacho es competente para conocer de la presente accidn en
virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucidn
Politica de Colombia, en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991
y decreto 333 de 2021 art.l, presentando la accidén la persona
directamente afectada; en contra de la entidad responsable de
garantizar sus derechos; no existiendo otro mecanismo juridico
iddéneo tendiente a obtener la proteccidn solicitada;
interponiéndose en un término razonable de conformidad con los
pardmetros establecidos por la jurisprudencia constitucional.

El problema juridico consiste en determinar si la UARIV incurrid
en una violacién al derecho de peticidén, al no dar respuesta a la
peticidén realizada el 13 de octubre de 2023.
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El derecho de peticién: E1l art. 23 de la Constitucidn Politica
dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucidn”.

Tiempos para dar respuesta, de conformidad con la ley 1755 de
2015, art. 1:

Peticiones de interés particular: 15 dias hébiles.
Peticiones de informacién y documentacidén: 10 dias hébiles.

Concluye la Corte Constitucional (T -230 de 2020) que “su nucleo
esencial se circunscribe a la formulacién de la peticidn, a la
pronta resolucidén, a la existencia de una respuesta de fondo y a
la notificacién de la decisidén al peticionario”.

Caso concreto

Este Despacho avizora que el 07 de febrero de 2024 se le brindd
respuesta al accionante indicadndole el resultado del método
técnico de priorizacidén en el cual se concluyd que no es favorable
para la entrega de la medida indemnizatoria, indicando
seguidamente que la Unidad para las Victimas aplicard el Método
Técnico de Priorizacidén en el transcurso del afio 2024 y, una vez
efectuado, informara el resultado de este proceso.

Ahorabien, en pronunciamiento (T-205 de 2021), la Corte
Constitucional hizo un andlisis de las normas gque regulan la
materia y la proteccidén especial de la cual gozan las personas
victimas del conflicto armado: Ley 1448 de 2011; decreto 4800 de
2011; decreto 2569 de 2014; decreto 1377 de 2014; decreto 1084 de
2015; resolucidén 1049 de 2019; y los autos emitidos por la Alta
Corte: 206 de 2017 y 331 de 2019.

Frente al derecho a la indemnizacidén administrativa para las
victimas del conflicto armado, dijo qgue —constituye una
compensacidén econdmica del dafio sufrido para aquellas gque se
encuentren inscritas en el registro Unico de victimas RUV y que
el procedimientopara acceder a esta indemnizaciédn debe atender a
criterios de vulnerabilidad de las personas y su nucleo familiar
y, en consecuencia, definir plazos razonables para otorgar esta
compensacién, en atencién a que “el reconocimiento de 1los
principios de gradualidad y progresividad no puede traducirse en
que las personas desplazadas tengan que esperar de manera
indefinida, bajo una completa incertidumbre, el pago de la
indemnizacidn administrativa”.

Se tiene ademads que el Tribunal Superior de Medellin Sala Laboral
en un asunto de similar Jjaez dijo que
(05001310500220220002001) : "...Ahora, destaca esta corporacidn que
no es posible por esta via ordenar el pago de la reparacidén o el
establecimiento de una ruta prioritaria, como tampoco imponer que
se establezca una fecha de pago, toda vez que dentro del escrito
de tutela no se alega alguna situacidén excepcional que genere en
la accionante un estado de debilidad manifiesta que implique
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alterar los turnos de respuesta, en desmedro de 1os demds usuarios

”

que aspiran la misma atenciodn. ..’

En consideracién con lo expuesto, y las pruebas aportadas, ha
cesado la vulneracién de los derechos fundamentales del sefior
Berrio Ossa, toda vez que la U.A.R.I.V. brindd una respuesta a la
peticidén del accionante, asi mismo en este punto, es preciso
sefialar que el derecho de peticidédn no implica una respuesta
positiva a la parte accionante, implica es una respuesta de fondo,
clara y puntual en razdn de lo que se pretende y que la misma sea
puesta en conocimiento del solicitante, presupuestos que ya se
cumplieron, resultando asi para este despacho la configuracidn de
un hecho superado, méxime que le informaron el estado actual de
su solicitud de reparacidén via administrativa tanto de él1 como su
grupo familiar, las razones del por gué no es posible brindar una
fecha exacta de pago y el resultado del método técnico de
priorizacidn efectuado en el afio 2023.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Medellin, Antioquia, administrando justicia en nombre de la
RepUblica y por autoridad de la ley,

Resuelve:

PRIMERO: NEGAR por encontrarnos frente la carencia actual por
hecho superado.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decisidén a los involucrados en la forma
més expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la
eventual revisidén de este fallo, en caso de no ser impugnado

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Fernando Soto Duque
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002

Medellin - Antioquia
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