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1l de febrero de 2024

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: | JORGE MARIO CORREA GARCIA
DEMANDADA : FIBRATORE S.A.

RADICADO: 05001310500220200027800
ASUNTO: No repone, concede apelacidn

Antecedentes procesales:
El 26 de agosto de 2020, se radicdé la demandal.
El 14 de septiembre de 2020, se devolvié la demandaZ.
El 4 de noviembre de 2020 se admitidé la demanda3.

El 20 de abril de 2021, se dio por contestada la demanda y se
fijé fecha para la audiencia de, art. 77 y 80 del CPTSS“.

E1l 23 de agosto de 2021, se aplazdé la audiencia y se rechazd
el llamamiento en garantia realizado por la demandada FIBRATORE
SAS5,

El 19 de agosto de 2021, la demandada interpuso recurso de
reposicién en subsidio apelacidn, frente al auto gque negd el
llamado en garantia®.

El 1 de agosto de 2021, se negd el recurso de reposicidn y se
concedidé la apelaciédn, se ordend la remisidn del expediente a
la Sala Laboral del Tribunal Superior de Medellin’.

1 Anexo 001
2 Anexo 003
3 Anexo 008
4 Anexo 011
5 Anexo 013
6 Anexo 015
7 Anexo 016y 017


mailto:j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

El 9 de marzo de 2023, la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Medellin, revocd la decisidén de primera instancia, en 1lo
referente a la negacidén del llamamiento en garantia que pPropuso
FIBRATORE, dispuso su integracidén y su notificacidén en los
términos del art. 66 CGPS.

El 27 de marzo de 2023, el Despacho procedié a emitir el auto
de cumplase 1lo resuelto por el superior, que ordend el
llamamiento en garantia y dispuso su notificacién?.

29 de marzo de 2023, la parte demandada allegd la constancia
de notificacidén, sin gque se pueda evidenciar el acuse de
recibidolf.

El 11 de abril de 2023, los llamados en garantia, actuando por
intermedio de apoderado Jjudicial, interpusieron recurso de
reposicién, frente al auto que dispuso su llamamientoll.

El 13 de junio de 2023 este Despacho resolvidé no reponer el
auto del 27 de marzo de 2023 por lo expuesto en la parte
considerativa del mismolZ.

El 16 de junio de 202313, los llamados en garantia, actuando
por intermedio de apoderado judicial, presentaron solicitud de
aclaracidén y adicidn sobre el auto que no repuso la
providencia del 13 de junio de 2023.

E1l 29 de enero de 2024, el Despacho decidid negar la solicitud
de aclaracién y adicidén del auto mediante el cual se negd la
reposicién frente al auto del 13 de junio de 2023 y dar por no
contestada la demanda y el llamamiento en garantia por parte
de JULIANA PUERTA SIEGERT, MARGARITA MARIA BRENDA SIEGERT
OCHOA, CLARA CECILIA PUERTA DE VELEZ, AGUSTIN DIEzZ PAJON,
RAFAEL IGNACIO VELEZ URTBE, MARTIA PATRICIA PUERTA MESA, LUZ
BEATRIZ PUERTA MESA, MIGUEL GONZALO PUERTA MESA Y DIEGO JOSE
JARAMILLO UPEGUI?!“.

El 31 de enero de 2024, el apoderado de los llamados en
garantia, presentd recurso de reposicidén y en subsidio de
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apelacidédn frente al auto del 29 de enero de 2024 que dio por
no contestada la demanda, indicando que no se tuvo en cuenta
el articulo 302 de CGP, puesto que el auto que resolvid el
recurso de reposicidén Unicamente quedaba en firme cuando se
resolvieran las solicitudes de aclaracidén y adicidén y no como
lo sefiala el despacho al notificarse el auto que resolvia el
recurso por lo que el termino para contestar la demanda y el
llamamiento en garantia, se mantuvo interrumpido en ese lapso
y apenas deberia empezar a correr a partir del dia habil
siguiente a la notificacién del auto que resolvia las
solicitudes.

Es decir, el 13 de junio de 2023 se resolvid el recurso de
reposicién frente al auto del 27 de marzo de 2023 que admitia
el llamamiento en garantia, quedando ejecutoriada la decisidn,
y se les concedidé a los llamados en garantia un término de 10
dias para dar contestacién a la demanda y al llamado en
garantia, contados a partir de la notificacidén del auto.

El 16 de junio de 2023 el apoderado de los llamados en garantia
presentd una solicitud de aclaracidén y adicidn frente al auto
del 13 de junio de 2023 que resolvid el recurso de reposiciodn
del auto del 27 de marzo de 2023.

Ahora bien, argumenta el apoderado de los llamados en garantia
que opera la interrupcidédn del término otorgado para contestar
la demanda y el llamamiento al presentar esta solicitud de
aclaracién por lo dispuesto en el articulo 302 del CGP qgue
establece:

“No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacidén de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la
solicitud.

Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas
tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen de recursos O
han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que
fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que
resuelva los interpuestos.”

Frente a eso, se remite el despacho a lo indicado por la Sala
de Decisidén Unitaria del Tribunal Superior de Medellin con M.P
Martin Agudelo Ramirez!® que indica:

“La ley no contempla que la solicitud de aclaracidén de una
providencia interrumpa el término otorgado en la misma, salvo que
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frente a esa providencia proceda algun recurso, caso en el cual si
se puede contemplar la interrupcidén con la solicitud de aclaraciédn,
solo en el entendido de que se pueda interponer alguin recurso que
interrumpa el término, de lo contrario la ley no dispone tal efecto
interruptor; si el medio impugnativo no es procedente, no hay norma
alguna que contemple la interrupcidn como efecto de la solicitud de
aclaracidén.”

Dado que frente al auto del 16 de junio no procedia ningan
recurso, en tanto, precisamente estaba resolviendo la
impugnacién deprecada, esta solicitud de aclaracién y adicidn,
no interrumpidé el termino para contestar la demanda y el
llamamiento en garantia.

Ahora, toda vez que se interpuso el recurso de apelacidn de
manera subsidiaria, el Despacho concede el mismo, en efecto
suspensivo, pues de la decisidén que se adopte en segunda
instancia, podria tener repercusidédn directa en las deméds etapas
procesales.

RESUELVE :

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposiciédn frente al auto del 29
de enero de 2024 interpuesto por el apoderado de los llamados
en garantia.

SEGUNDO: CONCEDER en subsidio el recurso de apelacidédn y ordenar
a que por la secretaria del Despacho se remita el expediente
digital al Tribunal Superior de Medellin, Sala Laboral, a fin
de que conozca el recurso gque aqui se concede.

Notifiquese y Cumplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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