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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono 604 2328525 Ext.2602
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

27 de noviembre de 2023

Proceso: EJECUTIVO

Ejecutantes: MARIA LETICIA CORREA VILLA
VIVIANA Y TATIANA URIBE CORREA
Ejecutado: SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO

Y REGISTRO
Radicado: 05001310500220110058700
Asunto: Modifica liquidacion del crédito

El 27 de octubre de 2023 la parte demandante solicitdé requerir a la parte
demandada para que presente el informe sobre las obligaciones derivadas
del proceso y para que indique, si va a cancelar o no las obligaciones. (anexo
1-1-33 E.D.).

Antecedentes procesales

En el proceso ejecutivo laboral promovido por los sefiores MARIA LETICIA
CORREA VILLA y VIVIANA y TATIANA URIBE CORREA contra la
SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, el 19 de septiembre de
2012 el JUZGADO TERCERO LABORAL DE DESCONGESTION PARA
TRAMITE Y DECISION DE PROCESOS EJECUTIVOS DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN avocé conocimiento del proceso y libré6 mandamiento de pago en
los siguientes términos. (ver paginas 47/53 del anexo 1-1 del expediente
digital)
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SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO a favor de las sefioras MARIA
LETICIA CORREA VILLA, VIVIANA Y TATIANA URIBE CORREA, quienes se
identifican con la c.c. 32.480.053, 1.017.171.545 y 1.017.154.220, en calidad de
herederas del doctor IVAN DARIO URIBE HENAO, Ex Registrador Seccional y en
contra de la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, organismo del
nivel nacional, adscrito al Ministerio del Interior y de Justicia, representado
legalmente por el doctor JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA, en calidad de
Superintendente, o por quien haga sus veces al momento de la notificacién, por la
obligacién de hacer, esto es, la de pagar a cada una de las accionantes la prima
técnica con base en los siguientes criterios: a) por titulo de formacién avanzada un
20%; b) por experiencia relacionada con las funciones propias del cargo, otro
20%, para un total de un 40% sobre la asignacién basica mensual que devengara
el causante, a partir del 24 de agosto de 2000 hasta el 03 de agosto de 2005,
fecha de la defuncién del misma, sin perjuicio, que si no existiere dentro del
presupuesto de la entidad ejecutada partida para atender el gasto generado por el
reconocimiento efectuado, se deberan adelantar los tramites administrativos a que
haya lugar para su consecucién, méxime cuando la entidad es conocedora de tal
situacion y de tiempo atrds ha debido tener la disponibilidad conforme lo ha
dispuesto en la resolucién objeto de cobro y en reiteradas ocasiones, para lo cual
se concederd a la entidad ejecutada, un término de treinta (30) dias habiles para
que ejecute la referida obligacion.

Suma sobre la cual deberd la entidad proceder a reconocer la indexacién al
momento del pago y desde la causacién de la obligacion.



El 13 de febrero de 2013 se notifico el mandamiento de pago. (paginas 64
anexo 1-1 E.D).

De conformidad con el articulo 20 de la Ley 712 de 2001, paragrafo, que modificd el art.
41 del C.P. Laboral y de la Seguridad Social, se ordena realizar la notificacion por
intermedio de la Gobernacion de Antioquia, por tratarse de una entidad de mayor
categoria a MNivel Seccional. Lo anterior con el fin de garantizar el debido proceso y el
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El 13 de agosto de 2012 se inadmitio la demanda ejecutiva acumulada de
los sefiores CARMENZA JARAMILLO RONCANCIO y ALFONSO VALENCIA
VALENCIA contra la demandada. (paginas 77,78 anexo 1-1 E.D.).

El 14 de agosto de 2013 se rechazo la acumulacion de la demanda ejecutiva
presentada por CARMENZA JARAMILLO RONCANCIO y ALFONSO
VALENCIA VALENCIA por falta de competencia por el factor territorial y se
dispuso continuar con el tramite normal del proceso promovido por MARIA
LETICIA CORREA VILLA, VIVIANA URIBE CORREA y TATIANA URIBE
CORREA. (paginas 82/85 anexo 1-1 E.D.).

El 4 de octubre de 2013 teniendo en cuenta que la demandada no presento
excepciones, se requirio a las partes presentar la liquidacion del crédito.
(pagina 86 anexo 1-1 E.D.).

El 17 de octubre de 2013 la parte ejecutante presento la liquidacion del
crédito. (pagina 88/91 anexo 1-1 E.D.).

El 24 de octubre de 2013 se corri6 traslado de la liquidacion del crédito.
(pagina 103 anexo 1-1 E.D.).

El 9 de septiembre de 2014 el JUZGADO SEGUNDO LABORAL DE
DESCONGESTION PARA PROCESOS EJECUTIVOS DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN avocé conocimiento del proceso. (pagina 106 anexo 1-1 E,D).

El 2 de octubre de 2014 se modifico la liquidacion del crédito. (paginas
112/118 anexo 1-1 E.D.).



El 4 de noviembre de 2014 se liquidaron las costas del proceso en la suma
de $7.000.000 a cargo de la demandada y se corrié traslado a las partes.
(pagina 120, 121 anexo 1-1 E.D.).

El 27 de noviembre de 2014 se aprobo y se declar6 en firme la liquidacion
del crédito. (pagina 126 anexo 1-1 E.D.).



El 22 de noviembre de 2016 se avoco conocimiento del proceso ejecutivo y
se ordené oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA para que indique que
cuentas posee la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO que
no corresponda recursos del Presupuesto General de la Nacion (pagina
200/203 anexo 1-1 E.D.). El 10 de diciembre de 2016 se libr6 oficio No.2800
(pagina 204 anexo 1-1 E.D.).

El 10 de agosto de 2017 se ordenoé oficiar al MINISTERIO DE HACIENDA y
a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, para que indiquen
las cuentas que posee la entidad ejecutada que no correspondan a recursos
del Presupuesto General de la Nacion. (pagina 213 anexo 1-1 E.D.). Se libro
oficios N0.01090 y 01091 (paginas 214,215 anexo 1-1 E.D.).

El 16 de octubre de 2017 se recibié respuesta al oficio 01090 de 2017 Y
certificacion de la SUPERINTENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO con
relacion a las cuentas que posee la entidad que no correspondan a recursos
del Presupuesto General de la Nacion. (paginas 220,221 anexo 1-1 E.D.).

El 16 de octubre de 2018 la parte demandante presento liquidacion del
crédito por la suma de $89.970.514.76 como capital. (paginas 227/230
anexo 1-1 E.D.).

El 22 de octubre de 2018 se corrio traslado de la reliquidacion del crédito
presentada por la parte demandante (pagina 231 anexo 1-1 E.D.).

El 12 de abril de 2019 se aprobd la actualizacion de la liquidacion del crédito
presentada por la parte demandante por encontrarse ajustada a derecho y
se dispuso que con relacion a la liquidacion de las costas, se mantendran
las liquidadas y aprobada mediante autos visibles de folios 102 y 106, y se
accedi6 a la solicitud de embargo de los derechos litigiosos presentada por
la parte demandante, en atencion a la tutela constitucional a favor de la
ejecutante de los derechos litigiosos, incluyendo las costas procesales que
le corresponde a la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO.
(paginas 257/259 anexo 1 E.D.).



Despacho: Juzgado 26 Civil Municipal de Descongestion de Bogota (direccion:
Edif. Camacol, carrera 10 #19-65, Piso 5° - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Jorge Enrique Sierra Negrete (cédula #71.589.772), y
Martha Isabel Cabrera Lozada (cédula #36.377.823)
Rdo # 110014003054 2014 00346 00

Despacho: Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota (direccién: Edif. Hernando
Morales Molina, Cr 10 #14-33 P-2 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Jorge Enrique Sierra Negrete (cédula #71.589.772), y
Martha Isabel Cabrera Lozada (cédula #36.377.823)
Rdo # 110014003054 2014 00346 00

Despacho: Juzgado 19 Civil Municipal de Bogota (direccién: Edif. Hernando
Morales Molina, Cr 10 #14-33 P-8 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo singular
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Carmen Rosa Camelo de Lara (cédula #20.060.883);
Leonardo Gutiérrez Benitez (cédula #79.842.920); y,
Maria del Pilar Lara Camelo (cédula #51.800.365).
Rdo # 110014003019 2010 01820 00

Despacho: Juzgado 3 Civil Circuito de Ejecucion de Bogota (direccion:
Edif. Camacol, Cr 10 # 19-65 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Rosa Magnolia Morales Vitata (cédula #51.749.493);
Rdo # 110013103001 2006 00229 00

Despacho: Juzgado 4 de Ejecucion Civil Circuito de Descongestion de Bogota
(direccion: Edif. Camacol, Cr 10 # 19-65 - Bogota DC)

Proceso: ejecutivo singular

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0

Demandados: Leonel Duarte (cédula #51.749.493);

Gustavo Adolfo Bolivar Madrigal (cédula # 79.300.621 ); y,

Gustavo Valdez Ochoa (cédula # 79.453.026)

Rdo # 110013103004 2004 00011 01

Despacho: Juzgado 5 de Ejecucion Civil Circuito de Bogota (direccion:
Edif. Camacol, Cr 10 # 19-65 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Beatriz Helena Blanco Herrera (cédula #32.870.683); v,
Alexandri Ivan Cifuentes Agames (cédula #8.715.833)
Rdo # 110013103005 2003 04949 01



Despacho: Juzgado 2 de Ejecucion Civil Circuito de Bogota (direccion:
Edif. Camacol, Cr 10 # 19-65 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Liliana Bernal Salazar (cédula #51.794.223).y
Luis Eduardo Wagner Salom (cédula #80.408.592).
Rdo # 110013103007 2006 00364 00

Despacho: Juzgado 8 Civil Circuito de Descongestion de Bogota (direccion:
Edif. Camacol, Cr 10 # 19-65 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Edisson Florez (cédula #79.491.211).
Rdo # 110013103033 2012 00156 00

Despacho: Juzgado 3 Civil Circuito de Ejecucion de Bogota (direccion:
Edif. Camacol, Cr 10 # 19-65 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Francisco Javier Mendoza Camacho (cédula #17.085.462).
Rdo # 110013103037 2006 00142 00

Despacho: Juzgado 39 Civil Municipal de Descongestion de Bogota (direccion: Edif.
Montevideo, Cr 68 D # 3-54, Int. 5 2 - Bogota DC)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Demandados: Flor Amparo Gutiérrez de Bohérquez.
Rdo # 110014003046 2006 00743 00

Despacho: Juzgado 1 de Ejecucion Civil del Circuito de Cali (direccién: Cr 10 # 12-
15 - Cali)

Proceso: ejecutivo hipotecario

Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Rdo # 760013103005 2006 00162 00

Despacho: Juzgado 2 de Ejecucion Civil del Circuito de Cali (direccion: Cr 10 # 12-
15 - Cali)

Proceso: ejecutivo hipotecario



Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Rdo # 760013103005 2006 00162 00

Despacho: Juzgado 1 de Ejecucién Civil del Circuito de Cali (direccion: Cr 10 # 12-
15 - Cali)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Rdo # 760013103012 2005 00179 00

Despacho: Juzgado 2 de Ejecucién Civil del Circuito de Cali (direccion: Cr 10 # 12-
15 - Cali)
Proceso: ejecutivo hipotecario
Demandante: Superintendencia de Notariado y Registro Nit. # 899999007-0
Rdo # 760013103012 2005 00179 00

El embargo se limita a la suma de $96.970.514; por la secretaria del Despacho
librese los oficios del caso, lo anterior de conformidad con los articulos 465 y 593
delC. Gdel P

Se libraron los oficios de embargo No.508 a 521 (paginas 260/273 anexo 1-
1- E.D.).

El 19 de mayo de 2019 la parte demandante aporté constancia de recibido
de los oficios de embargo (paginas 274/284 anexo 1-1 E.D.).

El 11 de junio de 2019 se recibi6 respuesta al oficio de embargo por parte
del JUZGADO DIECINUEVE CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA (pagina 285
anexo 1-1- E.D.).

El 13 de junio de 2019 se recibio respuesta al oficio de embargo No.509 del
JUZGADO 84 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA. (pagina 286 anexo 1-2- E.D.).

El 25 de junio de 2019 se recibio respuesta al oficio No.509 del JUZGADO
4 CIVIL DEL CIRCUITO DE EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA
D.C. que indica que tomo nota del embargo (pagina 290 anexo 1-1 E.D.).

El 13 de agosto de 2019 el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C. dio respuesta al oficio No. 516, e informé que tomé nota del
embargo de remanentes. (pagina 291 anexo 1-1- E.D.).

El 13 de agosto de 2019 el JUZGADO TERCERO CIVIL DEL CIRCUITO DE
EJECUCION DE SENTENCIAS DE BOGOTA D.C. informé que no es posible
tener en cuenta el embargo de los derechos litigiosos notificados mediante
el oficio No.516. (pagina 292 anexo 1-1- E.D.).

El 10 de marzo de 2020 el JUZGADO 51 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
D.C., inform6 que no tomo nota del embargo de remanentes. (pagina 295
anexo 1—1 E.D.).



El 18 de mayo de 2022 la parte demandante solicito al despacho que acuda
a los poderes de instruccion del art. 43 del C.G.P., para que se identifique y
se ubiquen los bienes de la entidad ejecutada sobre cuales pueden recaer
las medidas para el pago de la obligacion. (anexo 3 E.D.).

Acudir a los poderes de instruccion del art. 43 CGP en especial del num. 4° para
que se identifiquen y ubiquen los bienes de la entidad ejecutada, pues han sido
infructuosos mis intentos por obtener la satisfaccion del crédito, ya que las
cuentas bancarias y bienes inmuebles que he denunciado ha considerado el
despacho son inembargables al punto que he acudido a apelaciones y tutelas.

“"Art. 43 CGP. PODERES DE ORDENACION E INSTRUCCION. El juez
tendra los siguientes poderes de ordenacion e instruccion:

G::2

4. Exigir a las autoridades o a los particulares la informacion que, no obstante
haber sido solicitada por el interesado, no le haya sido suministrada, siempre
que sea relevante para los fines del proceso. El juez también hara uso de este

poder para identificar y ubicar los bienes del ejecutado (...)"

Es decir, a mi entender, el criterio del despacho es que no puede embargarsele
bien alguno a la entidad por su publica naturaleza y porello le ruego indicarme,
identificar y ubicar los bienes de la entidad ejecutada sobre cudles puedan
recaer las medidas para el pago de la obligacion.

El 2 de junio de 2022 la parte demandante solicito el embargo de los dineros
que posee la demandada en la cuenta corriente No0.03192579243 del
BANCO DE COLOMBIA. (anexo 4 E.D.).

Ordenar el embargo de los dineros que posee |la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO, identificada con el NIT #8g99g999007-0 en la cuenta
corriente #03192579243 del BANCO DE COLOMBIA.

Dichos recursos NO estan incorporados en el presupuesto general de la
Nacion; esto es, se hallan en una cuenta corriente abierta exclusivamente por
la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO para recaudar el valor que
cancelan los usuvarios por certificados de tradicién y por lo tanto no se
consignan a favor de la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL (que son las
incorporados en el presupuesto general de la Nacidn).

El 23 de junio de 2022 previo a efectuarse pronunciamiento referente a la
medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, se ordeno oficiar a
BANCOLOMBIA y a la entidad demandada. (anexo 8 E.D.).

En el proceso Ejecutivo laboral promovido por MARIA LETICIA CORREA
VILLA vy otros contra la SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO,
previo a efectuar pronunciamiento referente a la medida cautelar solicitada
por la parte ejecutante en el anexo 4 del expediente digital, se ORDENA
OFICIAR a BANCOLOMBIA, para que en un término de diez (10) dias,
certifigque, la destinacion especifica que tiene la cuenta No.03192579243 de
propiedad de la demandada, ¥ la naturaleza de los recursos que administra
esta cuenta, aportando los soportes respectivos. Asi mismo, a la entidad
demandada, a fin de que certifigue los numeros de las cuentas bancarias de
ahorros o corrientes con las respectivas entidades bancarias en las que
dicha entidad posee en las cuentas, informando conforme al presupuesto de
la entidad, cuales de esas cuentas tienen fondos destinados al pago de
sentencias, prestaciones sociales y costas procesales.

Se requiere a la parte ejecutante, con el fin de gque presente la liquidacion
del crédito actualizada.



E17 de julio de 2022 se libraron los oficios No.137 y 138. (anexos 9,10,13,14
E.D.).

El 8 de julio de 2022 se notifico el oficio 137 a BANCOLOMBIA (anexo 11
E.D.)

El 11 de julio de 2022 se notifico el oficio 138 a la SUPERINTENDENCIA DE
NOTARIADO Y REGISTRO. (anexo 12 E.D.).

El 13 de julio de 2022 BANCOLOMBIA informo6 la respuesta al oficio 137, e
indico que la entidad demandada no tiene vinculos comerciales con esa
Corporacion. (anexo 15 E.D.).

La cuenta N0.03192579243 que se hace referencia en oficio emitido por su entidad no tiene vinculos comerciales
con nuestra entidad financiera.

El 2 de noviembre de 2022 se reconocio personeria al abogado NICOLAS
RICO ALVAREZ, T.P. No.202.926 del C.S. de la J, para representar a la
demandada, en los términos del poder conferido y se puso en conocimiento
de la parte ejecutante la respuesta suministrada por BANCOLOMBIA.
(anexo 18 E.D.).

El 10 de mayo de 2023 se acepté la renuncia al poder al apoderado judicial
de la demandada y se reconocio personeria para seguir en su representacion
al abogado HENRY CUEVAS MUNOZ, T.P.110.830 del C.S. de la J. (anexo
24 E.D.).

Se requiri6 a la parte demandante con el fin de que presente la liquidacion
del crédito actualizado y a la parte demandada con el fin de que dé respuesta
al oficio No.138. (anexo 24 E.D.).

El 19 de mayo de 2023 se envio el enlace y el oficio 138 a la parte ejecutada
para los fines pertinentes. (anexo 25 E.D.).

El 29 de mayo de 2023 el polo activo presento la liquidacion del crédito
actualizada, por la suma de $80.940.008,88 como capital, constituido por
59 cuotas mensuales de prima técnica que corresponde al 40% de la
asignacion basica mensual indexada. (anexo 26 E.D.).

El 31 de mayo de 2023, la entidad demandada en respuesta al oficio 138
indicé que todas las cuentas bancarias que posee la Superintendencia de
Notariado y Registro estan incorporadas al Presupuesto General de la
Nacion, razon por la cual gozan del beneficio de inembargabilidad y en
relacion con las cuentas bancarias correspondientes al rubro de pago de
sentencias de la Entidad, estas se encuentran igualmente dentro de la
prohibicion de ser sometidas a embargo, de conformidad con el paragrafo 2°
del articulo 195 del CPACA; que la entidad viene analizando las obligaciones
derivadas del proceso para rendir informe al despacho. (anexo 27 E.D.).



De esta forma y para dar respuesta puntual a su solicitud, se reitera que todas las cuentas
bancarias que posee la Superintendencia de Notariado y Registro estan incorporadas al
Presupuesto General de la Nacion, razéon por la cual gozan del beneficio de
inembargabilidad y en relacion con las cuentas bancarias correspondientes al rubro de
pago de sentencias de la Entidad, estas se encuentran igualmente dentro de la
prohibicion de ser sometidas a embargo de conformidad con el paragrafo 2° del articulo
195 del CPACA.

No obstante, se informa que desde la Oficina Asesora Juridica de la Entidad, desde el
ambito de sus competencias viene adelantando el analisis del caso concreto de las
obligaciones derivadas del presente proceso, lo cual se estara informando posteriormente
al despacho judicial.

El 23 de junio de 2023 se corri6 traslado por el término de tres (3) dias a la
parte demandada, la liquidacion del crédito y se puso en conocimiento de la
parte ejecutante la respuesta al oficio No.138 suministrada por la
demandada con relacion al pago de las sentencias. (anexo 28 E.D.).

En el proceso ejecutivo laboral promovido por MARIA LETICIA CORREA
VILLA contra SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, se corre
traslado por el término de tres (3) dias a la parte demandada, la liquidacion
del crédito presentada por la parte ejecutante que milita en el anexo 26 del
expediente digital y se pone en conocimiento de la parte demandante, la
respuesta al oficio No.138 con relaciéon al pago de las sentencias.

El 29 de junio de 2023 la parte demandada descorrio el traslado de la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante. (anexo 29 E.D.).

Para tal fin, allego la liquidacién elaborada por la DIRECCION ADMINISTRATIVA
Y FINANCIERA de la Superintendencia de Notariado y Registro, la cual fue
calculada teniendo en cuenta las providencias del 19 de septiembre de 2012
(mandamiento de pago), 4 de octubre de 2013 (por la cual se ordend seguir
adelante con la ejecucion), la certificacion laboral del senor Ivan Dario Uribe, la
Resolucion 3628 del 28 de mayo de 2008, asi como la ultima liquidacion
presentada por la parte actora.

El 23 de agosto de 2023 se corrio traslado a la parte demandante, la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandada que milita en el
anexo 29 del expediente digital. (anexo1-1-30 E.D.).

Consideraciones

Pasa el despacho a la aprobacion o no de la liquidacion del crédito
presentado por las partes, que militan en los anexos 26 y 29 del expediente
digital respectivamente, las que no se aprobaran por las siguientes razones:

En el mandamiento de pago proveido se ordend a la entidad demandada
reconocer a la parte demandante, el 40% sobre la asignacion basica mensual
que devengara el causante, a partir del 24 de agosto de 2020 hasta el 3 de
agosto de 2005, que la suma a reconocer debera ser indexada al momento
del pago, desde la causacion de la obligacion hasta que se ejecute la
obligacion. (paginas 47/53 anexo 1-1 E.D.)



Pues si bien las partes relacionan los salarios de los anos 2000 a 2005, al
momento de indexar los valores, conforme la liquidacion realizada por el
despacho conforme tabla adjunta, arroja una cifra diferente.

ANO SALARIO 40%

2000 1.720.331 688.132
2001 1.792.241 716.896
2002 1.879.165 751.666
2003 1.970.681 788.272
2004 2.062.909 825.164
2005 2.176.369 870.548

Mandamiento de pago:

legalmente por el doctor JORGE ENRIQUE VELEZ GARCIA, en calidad de
Superintendente, o por quien haga sus veces al momento de la notificacién, por la
obligacion de hacer, esto es, |a de pagar a cada una de las accionantes la prima
técnica con base en los siguientes criterios: a) por titulo de formacion avanzada un

20%; b) por experiencia relacionada con las funciones propias del cargo, otro
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%, para un total de un 40% sobre la asignacion basica mensual que devengara
el causante, a partir del 24 de agosto de 2000 hasta el 03 de agosto de 2005,
fecha de la defuncién del misma, sin perjuicio, que si no existiere dentro de
presupuesto de la entidad ejecutada partida para atender el gasto generado por e
reconocimiento efectuado, se deberan adelantar los tramites administrativos a que
haya lugar para su consecucion, maxime cuando la entidad es conocedora de tal
situacion y de tiempo atras ha debido tener la disponibilidad conforme lo ha
dispuesto en la resolucion objeto de cobro y en reiteradas ocasiones, para o cua
se concederd a la entidad ejecutada, un término de treinta (30) dias habiles para

que ejecute la referida obligacion.

Suma sobre la cual deberd la entidad proceder a reconocer la indexacion al

momento del pago y desde la causacion de la obligacion.

En el presente caso el despacho actualiz6 la liquidacion de la prima técnica
indexada a la fecha, noviembre 20 de 2023, donde el IPC para este mes es
de 136,45, segun la certificacion del DANE, por cuanto no hay constancia
de que la demandada haya cumplido con la obligacion.

Asi las cosas, se modifica la liquidacion del crédito presentada por las partes
de la liquidacion del crédito por la prima técnica por el periodo de agosto 24
de 2000 y el 3 de agosto de 2005, debidamente indexada, en la suma de
$78.058.772 y se corre traslado a las partes para los fines pertinentes.



Con relacion a la solicitud presentada por la parte ejecutante, frente al
requerimiento a la parte demandada, para que informe sobre las
obligaciones del proceso, se accede a lo pedido, so pena de las eventuales
sanciones por desacato y compulsa de copias ante las autoridades
pertinentes, en atencion a que no se advierte ninguna diligencia atinente a
realizar el pago ordenado hace ya mas de 10 anos.

Se requiere a la parte pasiva con el fin de que allegue al proceso, las
diligencias pertinentes, con el fin de proceder con el pago de la obligacion.

Observa el despacho que la parte ejecutante no ha diligenciado los oficios
No.518, 519,52 y 521 dirigidos a los siguientes Juzgados de la ciudad de
Cali: JUZGADO 1° DE EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO, JUZGADO 2 DE
EJECUCION CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI, JUZGADO 1° DE EJECUCION
CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI y JUZGADO 2 DE EJECUCION CIVIL DEL
CIRCUITO DE CALI, respectivamente. (paginas 270 a 273 anexo 1-1 E.D.),
por lo que se le requiere, para que manifieste si continua con la medida
cautelar ordenada mediante auto del 12 de abril de 2019 o desiste de la
misma. (paginas 257/259 anexo 1 E.D.).

Asi mismo, por cuanto no hay constancia de las respuestas a los siguientes
oficios, se ordena oficiar a los siguientes despachos judiciales, con el fin de
que se proceda de conformidad y para que indiquen el estado en que se
encuentran los procesos ejecutivos donde se debe de registrar el embargo
por remanentes. Oficios que deberan ser diligenciados por la parte
demandante. (paginas 275, 279-282 anexo 1-1 E.D.). Librense los oficios
correspondientes.

DESPACHO Oficio
JUZGADO 26 CIVIL  MUNICIPAL DE | Oficio 508
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.
JUZGADO 4 DE EJECUCION CIVIL DEL | Oficio 512
CIRCUITO DE DESCONGESTION DE BOGOTA
D.C.

JUZGADO 5 DE EJECUCION CIVIL DEL | Oficio 513
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JUZGADO 2 DE EJECUCION CIVIL DEL | Oficio 514
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
JUZGADO 8 CIVIL DEL CIRCUITO DE | Oficio 515
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.
JUZGADO 39 CIVIL  MUNICIPAL DE | Oficio 517
DESCONGESTION DE BOGOTA D.C.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE:
PRIMERO: Aprobar la liquidacion del crédito a noviembre de 2023, en

cuantia de $78.058.772, conforme lo expuesto en las consideraciones y
liquidacion adjunta.



SEGUNDO: Requerir a la entidad ejecutada para que informe lo relacionado
con respuesta del 31 de mayo de 2023, frente a las gestiones relacionadas
con el pago de la sentencia (anexo 27), dentro de los 10 dias siguientes, so
pena de la eventual compulsa de copias a las autoridades pertinentes, por
la negativa de mas de 10 anos para acatar la orden judicial.

TERCERO: Se requiere a la entidad ejecutada para que informe los datos
completos, esto es, nombre, cédula, cargo de las personas encargadas de
resolver lo atinente al cumplimiento de sentencia, en el tramite de la
referencia.

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ



Periodo IPC 40% # Monto a reajustar Monto a indexar | Valor indexado
Agosto 42,68 | ¢ 688.132 0,23 $ 158.270| $ 347.716
Septiembre | 4286 | ¢ ggg 132 1 $ 688.132| $  1.502.475
2000 | Octubre 14293 | ¢ 485132 1 $ 688.132 | $  1.499.128
Noviembre 14307 | ¢ 6gg.132 1 $ 688.132 | $  1.491.969
Diciembre | 4327 | g ggg.132 1 $ 688.132 | $ 1.481.980
Enero 8721 s 716.896 1 $ 716.896| $  1.520.417
Febrero | 4455 | ¢ 716.806 1 $ 716.896 | $  1.478.854
Marzo 45211's  716.896 1 $ 716.896 | $  1.446.805
Abril 45731 s 716.896 1 $ 716.896 | $  1.422.258
Mayo 5921 g 71689 1 $ 716.896 | $  1.413.345
SELLL 459415 716.896 1 $ 716.896 | $  1.412.487
Julio 91 g 71689 1 $ 716.896 | $ 1.410.167
Agosto 46111 s 716.896 1 $ 716.896 | $  1.404.638
Septiembre | 46.28 | ¢ 716 396 1 $ 716.896 | $  1.396.796
Octubre | 4637 | ¢ 716.896 1 $ 716.896 | $  1.392.887
Noviembre | 4642 | ¢ 716 896 1 $ 716.896 | $  1.390.423
Diciembre |46.58 | ¢ 715 806 1 $ 716.896 | $  1.383.337
Enero 4695 ¢ 751666 1 $ 751.666 | $  1.433.042
Febrero 47541 ¢ 751666 1 $ 751.666 | $  1.405.929
Marzo 41871 g 751666 1 $ 751.666 | $  1.390.755
Abril 48311 ¢ 751666 1 $ 751.666 | $  1.371.329
Mayo 4860| ¢ 751666 1 $ 751.666 | $  1.358.692
2002 |2UN 488l ¢ 751666 1 $ 751.666 | $  1.349.682
Julio 4882| ¢ 751666 1 $ 751.666 | $  1.349.207
Agosto 4887 ¢ 751666 1 $ 751666 | $  1.347.226
Septiembre | 49.04 | ¢ 751 666 1 $ 751.666 | $  1.339.693
Octubre | 4932| ¢ 751 666 1 $ 751.666 | $  1.328.065
Noviembre | 4970 | ¢ 751 666 1 $ 751.666 | $  1.312.005
Diciembre |4983| ¢ 757 666 1 $ 751.666 | $  1.306.508
Enero 50421 ¢ 7gg.272 1 $ 788.272| $  1.345.087
Febrero 15098 | ¢ 755977 1 $ 788.272| $  1.321.656
Marzo SL811g 788272 1 $ 788.272| $  1.209.792
Abril 52101 ¢ 7gg.272 1 $ 788.272| $  1.276.101
Mayo 5236 | ¢ 788272 1 $ 788.272| $  1.266.037
Jo0s |2Un 5233 ¢ 788.272 1 $ 788.272| $  1.267.162
Julio 5225| ¢ 788272 1 $ 788.272| $  1.270.107
Agosto 52421 ¢ 788.272 1 $ 788.272| $  1.263.768
Septiembre | 5253 | ¢ 7gg 27> 1 $ 788.272| $  1.250.262
Octubre 5256 | ¢ 75597 1 $ 788.272| $  1.258.028
Noviembre | 52.75 | ¢ 788 272 1 $ 788.272| $  1.250.925
Diciembre |53.07| ¢ 788972 1 $ 788.272| $  1.238.582
Enero 53541 5 g25.164 1 $ 825.164| $  1.277.911
Febrero | 5418 | ¢ go5 164 1 $ 825.164| $  1.252.986
Marzo 5471 1's  g25.164 1 $ 825.164| $  1.232.730
Abril 549 | ¢ g25.164 1 $ 825.164| $  1.223.387
LT 55,171 s g25.164 1 $ 825.164| $ 1215615
Junio 55,501 ¢ g25.164 1 $ 825.164| $  1.203.373
Julio 55491 ¢ go5164 1 $ 825.164| $  1.204.000
Agosto 55,501 ¢ g25.164 1 $ 825.164| $  1.203.388
Septiembre | 5567 | ¢ g5 164 1 $ 825.164 | $ 1.197.397
Octubre | 5566 | ¢ go5164 1 $ 825.164| $  1.197.597




Noviembre | 5582 | ¢ g5 164 1 $ 825.164| $  1.191.995
Diciembre | 5598 | ¢ g5 164 1 $ 825.164| $  1.185.986
Enero 56,441 g 870.548 1 $ 870548 | $  1.233.914
Febrero  |57.02| ¢ g70.548 1 $ 870.548| $  1.212.614
Marzo 5746 | 5 g870.548 1 $ 870548 | $  1.196.624
2005 |22 51721 ¢ 870.548 1 $ 870.548| $  1.187.595
Mayo 5195 ¢ g70.548 1 $ 870548 | $  1.179.234
Junio 5818 | ¢  g70.548 1 $ 870548 | $  1.171.048
Julio 58211 ¢ g70.548 1 $ 870.548| $  1.170.054
Agosto  [5821| g 870548 01 $ 87.055| $ 117.002
$ 46.075.665 $78.058.772
Total Retroactivo | Total indexado
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