JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2328525 EXT. 2602
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

7 de septiembre de 2023

Proceso: Accion de Tutela
Accionante: | Sergio de Jestuis Johnson Yépez

Accionada: | A.F.P. Porvenir S.A.

Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones

Vinculados: | Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Medellin
Radicado: 05001310500220230036000

Antecedentes:

La solicitud: Indicé el accionante que mediante sentencia del 2 de noviembre
de 2021 el Juzgado 01 Laboral del Circuito de Medellin emiti6é sentencia en la
cual se declaro6 la ineficacia de la afiliacion al RAIS y se ordené a Colpensiones
recibir al accionante y tenerlo como afiliado activo del sistema y a la AFP
Porvenir a trasladar el saldo total existente en la cuenta de ahorro individual
del demandante a Colpensiones, entre otras ordenes; que dicha sentencia fue
confirmada por el Honorable Tribunal Superior de Medellin Sala Primera de
Decision Laboral el 25 de agosto de 2022.

Senalo que para el 4 de agosto de 2023 se radico solicitud de correccion de
datos personales e historia laboral, pero que a la fecha de presentacion de esta
accion constitucional no le han dado respuesta a su peticion, maxime que no
le han dado cabal cumplimiento a la sentencia proferida y que se encuentra en
firme, y que en razon al no pago de su prestacion social no ha podido efectuar
los pagos de sus obligaciones economicas, y es por ello que se ha iniciado un
proceso judicial en su contra, mismo que ya se encuentra en etapa de remate
programada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de Medellin para el 27 de septiembre de 2023 a las 2:00 pm.

Con base en lo anterior, considero6 el accionante que se le estan vulnerando su
derecho fundamental a la seguridad social y el minimo vital vy,
en consecuencia, el demandante solicito se le ordene a Colpensiones y la AFP
Porvenir actualizar su historia laboral y que sea reconocida y ordenado el pago
inmediato de su pension de vejez, adicionalmente solicité que se suspenda la
diligencia de remate programada por el Juzgado Cuarto Civil del Circuito de
Ejecucion de Sentencias de Medellin para el 27 de septiembre de 2023 a las
2:00 pm.

Tramite de instancia: Mediante auto proferido el 29 de agosto de 2023, se
admitio la presente accion de tutela y se dispuso la notificacion a las entidades
accionadas, para que se pronunciaran o rindieran el informe en el término de
dos (2) dias, posteriormente el dia 4 de septiembre de 2023 se vincula y notifica
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en idéntica fecha a las partes del proceso ejecutivo con garantia real
05001310300320210025200, concediendo el termino de 1 dia para dar
respuesta.

Posicion de las entidades accionadas

Colpensiones: Ante el requerimiento efectuado, la entidad accionada manifesto
que una vez verificado el expediente del accionante se evidencia que mediante
peticion de 04/05/2023 bz 2023_6546690, presento solicitud de correccion de
historia laboral, el cual fue resuelto mediante oficio de 04 de agosto de 2023,
que no se encuentra peticion por el accionante relacionada con el
reconocimiento pensional y revisado el escrito de tutela, se evidencia que no
obra dentro del mismo, medio de prueba que controvierta dicho hecho.

Senalo ademas que no se evidencia solicitud de cumplimiento de sentencia
judicial, proferida dentro del proceso ordinario, radicado 2019-00660, a través
de la cual se conden6 a COLPENSIONES al traslado de régimen pensional y que
frente a la solicitud del amparo constitucional, indic6 que para acceder a las
pretensiones de la accionante, es preciso realizar el traslado de aportes, mismo
que es necesario llevar a cabo varios procesos interadministrativos que
presentan una complejidad superior en relacion a los demas procesos de
correccion de historia laboral: En primer término es necesario realizar la
verificacion actualizacion de la informacion relativa a los traslados y
vinculaciones del ciudadano al régimen general de seguridad social en
pensiones, para definir posteriormente el tramite a seguir de acuerdo a la
casuistica presentada en cada caso especifico y que dicho procedimiento
descrito requiere del trabajo coordinado entre las Administradoras implicadas
e internamente entre las Direcciones intervinientes en la verificacion inicial,
auditoria de cada proceso a fin de evitar inconsistencias en el cargue de
informacion.

Por consiguiente, expreso que la presente accion carece de objeto, al no haber
derechos fundamentales violados o no configurarse un dano antijuridico a los
derechos fundamentales del ciudadano por parte de esta entidad, ya que la
entidad se encuentra realizando todos los tramites entorno a lograr el
cumplimiento del fallo ordinario

A.F.P. Porvenir S.A.: Procedio a informar que actualmente el accionante no se
encuentra afiliado a esa sociedad administradora de pensiones, toda vez que
su cuenta se encuentra ANULADA con traslado de recursos como se refleja:

FPES SERGIO  DE JESUS TRASLADO DE AFP

Igualmente manifesté que de conformidad a los hechos materia de estudio es
COLPENSIONES quien no ha resuelto la solicitud de traslado del Régimen de
Ahorro Individual al Régimen de Prima Media de manera clara precisa y de
fondo, teniendo en cuenta que esta Sociedad Administradora registro la
novedad de “Solicitud de anulacion de traslado de régimen” en el SISTEMA DE
AFILIADOS A LOS FONDOS DE PENSIONES (SIAFP) administrado por
ASOFONDOS, y una vez manifestado lo anterior dijo que corresponde a
Colpensiones tramitar la activacion de la afiliacion y actualizar la historia
laboral del senor SERGIO DE JESUS JOHNSON YEPES puesto que por parte
de Porvenir S.A. se realizaron los tramites concernientes procediendo con la
anulacion del expediente y reporte a ASOFONDOS de la situacion.



Para finalizar solicitdo sea denegada o declarada improcedente la accion de
tutela ya que a consideracion la sociedad no ha vulnerado derecho fundamental
alguno al accionante por los motivos expuestos previamente.

Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Medellin
Procedi6 a enviar copia del expediente y de todas actuaciones adelantadas en
el proceso bajo radicado 05001310300320210025200, mismo que se tramita
actualmente en ese despacho, sin presentar escrito de oposicion.

Maria Magnolia Gomez Gomez: Por intermedio de apoderada judicial, informa
que la accion de tutela se torna improcedente pues el proceso ejecutivo
hipotecario se inicié en el mes de julio de 2021, hace mas de 2 anos, fecha
desde la cual (incluso antes de la demanda) el senor Sergio de Jesus Johnson
y su esposa, han tenido pleno conocimiento del cobro de la hipoteca, se han
propuestos varias formulas de arreglo, se le ha brindado la asesoria necesaria
y se le han dado plazos solicitados para poner al dia la obligacion y/o para
pagar el crédito, lo cual no ha sido posible, pues a la fecha no se ha realizado
abono alguno al proceso. La obligacion se encuentra en mora desde el mes de
noviembre de 2020, senalando que si bien es cierto se ha perjudicado el senor
Johnson Yepes, al no recibir su historia laboral para poder solicitar su pension
de vejez, su mandante y el cobro de su acreencia es ajeno a tal situacion, y en
razon a ello no esta llamada a prosperar la pretension 2 solicitada en la accion
de tutela, la cual pide, que, como proteccion al derecho fundamental del minimo
vital se ordene la Suspension de la Diligencia de Remate.

Gloria Del Carmen Higuita Villegas: Ante el requerimiento efectuado, no
presento escrito de contestacion, guardando silencio al respecto, pese a estar
debidamente notificada el dia 4 de septiembre de 2023 (anexo 013, 015 del
expediente digital).

Consideraciones:

Competencia: Este despacho es competente para conocer de la presente accion
en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021
art.1

Examen de procedencia de la accion de tutela: a) Legitimacion por
activa!l: Interpuso la accion de tutela la persona directamente afectada por lo
que se cumple este requisito. b) Legitimacion por pasiva2: Se interpuso la
accion en contra de la entidad encargada o responsable de la instalacion del
servicio de energia eléctrica, por lo que también se encuentra acreditado este

1 Decreto 2591 de 1991:

Art. 1. Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actiue a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o
la omisién de cualquier autoridad ptblica o de los particulares.

Art. 10

... También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su
propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.

2 Art. 13.-Personas contra quien se dirige la accién e intervinientes. La accion se dirigira contra la autoridad ptblica o el
representante del 6rgano que presuntamente violé o amenazo el derecho fundamental.



presupuesto procesal. ¢) Inmediatez3: se tiene que la sentencia objeto de la
presente accion constitucional quedoé en firme el 13 de septiembre de 2022,
por lo que el tramite constitucional no se interpuso dentro de un término
jurisprudencialmente oportuno. d) Subsidiariedad*: En criterio del despacho
no se cumple este presupuesto por cuanto el accionante no interpuso los
recursos que tenia a su alcance y existen otros mecanismos juridicos idoneos
para salvaguardar sus prerrogativas, sin que se advierta la existencia de un
perjuicio irremediable

Caso en concreto

Presento la accion la persona directamente afectada; en contra de la entidad
responsable de garantizar sus derechos; no obstante, considera el despacho
que no se cumple con el requisito de inmediatez, ni de subsidiariedad,
consagrado en el art. 6 -1 del decreto 2591 de 1991, que establece que la accion
de tutela no procedera: “I. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”.

En el caso bajo estudio, se observa que si bien el sefior Sergio de Jesus
Johnson Yépez solicito mediante el presente tramite preferente de accion de
tutela se resuelva lo relativo a la “seguridad social y el minimo vital” esto en
razon al tramite ordinario laboral que ya se surti6 en la jurisdiccion ordinaria
laboral, lo que realmente persigue es que se resuelva lo atinente al
“reconocimiento y pago de una pension de vejez’, pretension misma que no se
puede reconocer por medio de este tramite sumario e informal, sino que debe
ser conocido por una agencia judicial de la justicia ordinaria, la cual contaria
con la competencia para llevar a cabo el tramite correspondiente frente a un
eventual incumplimiento en relacion a las 6rdenes impartidas y efectuaria un
tramite mas riguroso en el cual se respetarian todas las garantias del debido
proceso y el derecho a la defensa del que gozarian las partes intervinientes en
el proceso.

Es asi como se observa que la tutela no es procedente en el caso sub examine,
toda vez que no cumple con los postulados para poder acceder a ella como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, pues el
accionante cuenta con otros mecanismos para hacerle frente a la proteccion
a su derecho, debe tenerse también en cuenta que si bien aporté copia del
auto que fija fecha de remate y copia de la sentencia de segunda instancia, el
accionante como tal no informoé las razones de por qué solo hasta el dia de
hoy viene a acudir a la proteccion de sus derechos, cuando segin consta en
el expediente digital el auto que ordena seguir adelante con la ejecucion y
ordena la venta del inmueble en publica subasta, data del 18 de marzo de
2022, sin mencionar también que dicha demanda ejecutiva con garantia real
fue presentada desde el ano 2021, y que la misma fue notificada de manera
efectiva desde el 3 de septiembre de 2021 (anexo 011, carpeta de primera
instancia), no siendo de recibo para este despacho el pretender detener un
tramite que se ha llevado con las debidas garantias del debido proceso, cuando

3 La jurisprudencia constitucional ha senalado que la accion de tutela debe presentarse en un término razonable y
proporcionado, a partir del hecho que generd la presunta vulneracioén de los derechos fundamentales. (T - 091 de 2018).

4 Art. 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.



el ciudadano aqui accionante pudo en su debido momento proponer
excepciones dentro del proceso ejecutivo con garantia real bajo radicado
05001310300320210025200 6 en su defecto haber iniciado el proceso
ejecutivo laboral con el fin de hacer cumplir la sentencia que se encuentra en
firme en favor del accionante y en contra de Colpensiones y la A.F.P. Porvenir
S.A.

Debe tenerse también en cuenta que la demora en hacer cumplir dicha
sentencia también recae en cabeza del aqui accionante pues segun consta en
el sticker de radicacion otorgado por Colpensiones, solo hasta el 23 de agosto
de 2023 realizo una solicitud a la entidad accionada; misma que no obra
dentro del expediente, pues solo se allego constancia de radicacion de un
documento en la entidad Colpensiones bajo radicado 2023-14165865 del 23
de agosto de 2023 (fl.26 del anexo 003) sin indicarse ni poner en conocimiento
de este despacho la solicitud presentada, queriendo entonces que por medio
de este tramite sumario e informal, el hacer cumplir una decision emitida en
sede de instancia, cuando aun le asiste la via ejecutiva en la jurisdiccion
ordinaria laboral tal como se dijo en lineas precedentes;

En esa medida se exige a la parte activa una carga procesal minima, como lo
es demostrar una cierta diligencia en la defensa de sus propios derechos y
ello, al menos, por cuanto: (i) la accion de tutela no es un mecanismo
para suplir la inactividad por negligencia o dejadez de las partes procesales,
ya que de lo contrario se termina por sacrificar los principios de eficiencia y
eficacia de la administracion de justicia; (ii) uno de los propositos de la
subsidiariedad de la tutela contra providencias judiciales, radica en que el
juez ordinario pueda pronunciarse, en primera instancia, sobre la cuestion
constitucional debatida.

Es entonces la postura de esta sede judicial acorde a la jurisprudencia cuando
se indica que dicha controversia debe ser dilucidada como antes se menciono
ante una agencia judicial de la justicia ordinaria laboral, tal es el presupuesto
que la Honorable Corte Constitucional en sentencia T — 229 de 2022 dijo que:
“... Por la via del cumplimiento coercitivo de las decisiones judiciales, la
jurisprudencia constitucional, en términos generales, ha precisado que existen
obligaciones de hacer y de dar. Respecto de las primeras, ha senialado que el
proceso ejecutivo es un medio de defensa judicial, no obstante, en algunas
oportunidades ha considerado que carece de idoneidad y eficacia/?4 por cuanto
el disenio procesal de la accion ejecutiva en las diferentes especialidades no
contemplan medidas de apremio que obliguen al cumplimiento de las
obligaciones de hacer, como si sucede con las obligaciones de dar frente a las
cuales se pueden solicitar y decretar el embargo y secuestro de bienes, entre
otras cautelas. En tratdndose de las sequndas, esto es, las obligaciones de dar
contenidas en decisiones judiciales (v.gr. el pago de una suma de dinero), la
Corte ha estimado como regla generall°9 que el proceso ejecutivo es el escenario
idoneo por excelencia para procurar su cumplimiento forzado y, por ello, debe
acudirse a ese medio de defensa con cardcter preferente para que la autoridad
judicial libre el mandamiento de paqgo correspondiente en tanto se trate de una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible.l...”. (subrayas fuera de texto).

En este orden de ideas, se puede concluir que, al no agotar el principio de
subsidiariedad ni de inmediatez, se encuentra improcedente la accion de
tutela, pues no puede impedirse el tramite del proceso ejecutivo que se ha
llevado a cabo cumpliendo el debido proceso, porque no se puede atar las
resultas de éste a la decision del proceso ni ordinario ni ejecutivo laboral, pues
fijese que de la prueba aportada, esto es, la sentencia de segunda instancia,
no se advierte que se haya solicitado pension de vejez dentro del proceso
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ordinario, teniendo en cuenta que para el 19 de noviembre de 2019, fecha en
la que presenté la demanda, ya tenia 62 anos y las pretensiones no eran
excluyentes, tampoco se acredité en esta instancia que haya solicitado
pension de vejez por via administrativa ante Colpensiones en tanto esta
pendiente de una correccion de la historia laboral, ni siquiera acreditoé que ya
tuviese las semanas cotizadas, incluyendo las que debian validarse por medio
de traslado, para ser beneficiario de la pension de vejez y, por ultimo, tampoco
se puede dejar de lado, que €l no es el Unico demandado en el proceso
ejecutivo, para responder por la obligacion con garantia hipotecaria.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

III.RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente, la accion de tutela impetrada Segio de
Jesus Johnson Yepes identificado con CC N° 71.593.149, en contra de
Colpensiones y la AFP Porvenir S.A..

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Fernando Soto Duque
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Medellin - Antioquia
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