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22 de agosto de 2023

Proceso: Accibén de Tutela
Accionante: Angel Silvino Lemus Ibarguen
Accionada: Corporacion Universitaria Remington
Ministerio de Educacion
Asunto: Sentencia
Radicado: 05001310500220230034000
Antecedentes:

La solicitud: Indico el afectado que es estudiante de la Corporacion
Universitaria Remington desde el ano 2017, que padece de una condicion
médica con la cual considera se debe tener un trato especial a la hora de
evaluarlo, pero que la institucion educativa no ha tenido tal trato, que es una
persona afrodescendiente que ha sido victima de 3 desplazamientos forzados y
ha perdido varios familiares, senald6 también que lleva mas de 6 anos
estudiando la carrera de derecho cuando la misma dura solo 5 anos, al respecto
expresd que existen profesores que le han dejado las asignaturas con notas
finales de 2.9 mismas que ha repetido hasta 3 veces en razon a su
discapacidad, pero si se le hubiera calificada de una manera diferente ya se
hubiera graduado y contrario a ello fue expulsado de la institucion educativa
por bajo rendimiento.

En razén a lo anterior consideré que se le esta vulnerando su derecho a la
educacion, el debido proceso y la igualdad, pues la Corporacion Universitaria
Remington lo expulso por bajo rendimiento del programa de derecho, cuando
en realidad el mismo se debe a sus problemas de salud, solicitando
consecuentemente que se ordene la expedicion de la resolucion en la cual se
otorgue el titulo en razén a su discapacidad.

Tramite de instancia: Fue asignada por reparto la presente accion de tutela a
esta agencia judicial, la cual se admitio el 15 de agosto de 2023 y dispuso la
notificacion a las entidades accionadas en idéntica fecha, para que se
pronunciara o rindiera el informe en el término de dos (2) dias.

Posicion de la entidad accionada.

Ministerio de Educacion: Indico que es ajeno a los hechos que suscitan la
presente accion de tutela, pues lo relatado en ella recae sobre el ambito de
competencia de la institucion de educacion superior, en virtud del principio de
autonomia universitaria, adicionalmente se debe establecer que ante el
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Ministerio de Educacion Nacional no se ha efectuado ninguna solicitud
(derecho de peticion).

Al respecto, solicito la declaracion de falta de legitimacion por pasiva en razon
a que no ha incurrido en violacion alguna de los derechos fundamentales
invocados por la accionante toda vez que no es funcion de esa cartera la
expedicion de documentos privativos de las instituciones de educacion superior
y por otro lado, el Ministerio no tiene la competencia legal o reglamentaria para
pronunciarse sobre la polémica suscitada entre la institucion y el accionante.

Corporacion Universitaria Remington: Ante el requerimiento efectuado por
este despacho expreso que es parcialmente cierto los hechos alegados pues
desde su reingreso en el ano 2017 hasta la fecha ha aprobado algunas
asignaturas del plan de estudios, como también ha reprobado otras, senalando
que no es cierto que la institucion no le haya prestado el acompanamiento
durante su proceso académico toda vez que, se le ha brindado la posibilidad de
cursar hasta por quinta vez las asignaturas que ha reprobado en periodos
anteriores.

Expres6 ademas que en cuanto a la pretension del accionante respecto de
replantear la forma de evaluar su proceso formativo, es preciso indicar que el
articulo 69 de la Constitucion Politica consagra una potestad especial de las
instituciones de educacion superior, relativa al principio de la autonomia
universitaria, en los siguientes términos: “se garantiza la autonomia
universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y regirse por sus
propios estatutos, de acuerdo con la ley.”, y que en virtud de dicha autonomia y
la jurisprudencia constitucional, el reglamento estudiantil constituye la
normativa que regula las relaciones entre el estudiante y la institucion, en
cuanto al alcance del derecho fundamental de la educacion, no sélo en la
relacion académica sino también frente al derecho del debido proceso, de
defensa y de contradiccion y la garantia de legalidad, en el proceso disciplinario.

Encontrandose entonces plasmado de esta manera que el reglamento
estudiantil es la norma que establece los derechos y las obligaciones de los
aspirantes, los estudiantes y la Institucion; esto es, las normas aplicables en el
ambito universitario, que rige las relaciones juridico-académicas de la
Universidad y de los estudiantes o aspirantes y que la Corporacion
Universitaria Remington, haciendo uso del principio de autonomia que le
consagra el articulo 69 de la Constitucion Nacional, ha establecido por medio
del Acuerdo N° 26 de 2020 del Consejo Directivo en el cual se encuentra vigente,
las disposiciones relacionadas con las evaluaciones y en razon a ello no es
procedente aplicar una metodologia de evaluacion diferente para el accionante
respecto de los demas estudiantes como quiera que, esto representa un
desequilibrio frente al derecho de igualdad con sus companeros, maxime que
el senor ANGEL SILVINO no presenta ninguna discapacidad cognitiva como lo
argumenta, pues se puede observar que su condicion de salud solo se
circunscribe a una discapacidad fisica, de acuerdo con el certificado expedido
por el Ministerio de Salud y Proteccion Social de fecha 8 de mayo de 2023.

Adicionalmente preciso y trajo a colacion los fallos proferidos por el Juzgado
Cuarto Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin y el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de Oralidad de Medellin mediante los cuales se niega el
amparo constitucional deprecado por el senor ANGEL SILVINO LEMUS
IBARGUEN, accion a través de la cual alega vulneracion a su derecho a la
educacion por tener una condicion de salud que le impide cumplir con los



medios evaluativos dispuestos por la institucion y por tanto debe darsele un
trato especial.

Para finalizar solicité que dado a los planteamientos expresados sobre el tema
y la subsidiaridad e improcedencia de la accion de tutela, las pretensiones de
la presente accion de tutela no estan llamadas a prosperar, en razén a que no
se desconocio los derechos fundamentales invocados como vulnerados por
parte del accionante.

Consideraciones:

Competencia y Examen de procedencia de la accion de tutela: Este
despacho es competente para conocer de la presente accion en virtud de lo
dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021 art.1, presentando
la accion el agente oficioso de la persona directamente afectada; en contra de
la entidad responsable de garantizar sus derechos; no existiendo otro
mecanismo juridico idoneo tendiente a obtener la proteccion solicitada,
interponiéndose en un término razonable de conformidad con los parametros
establecidos por la jurisprudencia constitucional.

El problema juridico consiste en determinar si las entidades accionadas,
incurrieron en una violacion a los derechos invocados por el accionante al
haberlo expulsado de la institucion universitaria.

Subtemas a tratar

El derecho a la educacion:

Contemplado en el precepto 67 de la Carta Politica, la educacion se caracteriza
por ser inherente a la persona y, cual lo ha dicho la Corte Constitucional,
porque “I1. Es objeto de proteccion especial del Estado, lo que significa que la
accion de tutela se estatuye como mecanismo para obtener la respectiva garantia
frente a las autoridades publicas y ante los particulares, para evitar que impidan
el ejercicio de éste...” (Sentencia T-156 de 2005. M. P. Dr. Rodrigo Escobar Gil).

Asi, se ha entendido que las instituciones educativas deben siempre garantizar
los derechos de los estudiantes de recibir asesoria y acompanamiento contintio
de los docentes para la superacion de sus debilidades. No obstante, lo anterior,
ha indicado la Corte Constitucional que “Las instituciones educativas ejercen la
autorregulacion tanto académica como disciplinaria a través de los manuales de
convivencia o reglamentos internos, lo cuales, son definidos por la Ley 115 de
1994 como los estadios donde se concretan los derechos y obligaciones de los
estudiantes. Al respecto, esta Corporaciéon ha senalado que los reglamentos
generales de convivencia y los actos reglamentarios obligan al establecimiento
educativo que los ha expedido y a sus destinatarios. Los padres o tutores de los
educandos al firmar la matricula correspondiente aceptan el contenido y los
términos del Manual de Convivencia. Todo manual de convivencia es debatido y
analizado por los actores del proceso educativo, por lo que se presume que el
reglamento aprobado respeta los derechos, principios y deberes consagrados en
la Constitucion y no vulneran derechos fundamentales, por lo tanto deben ser
acogidos por la totalidad de personas que integren la comunidad educativa.”

Asi las cosas, se le ha brindado a las instituciones educativas una autonomia
de la que gozan y que uUnicamente esta limitada asi: “La limitaciéon a la
autonomia de las instituciones educativas se plasma, en que la reglamentacion

1 Sentencia T- 759 del 07 de octubre de 2011. M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



contenida en los manuales de convivencia, debe estar precedida bajo
la observancia de (i) un debido proceso, (ii) de los derechos fundamentales de los
educandos, y (iii) en consonancia con lo establecido en la Constitucién Politica,
asi como en las leyes. ™

La Autonomia Universitaria:

Es aquella facultad establecida en el art. 69 de la constitucion politica de
Colombia, la cual brinda la potestad para expedir reglamentos con amplio
margen de autodeterminacion, limitada por el respeto de los derechos
fundamentales y la garantia al debido proceso.

Al respecto se tiene que la H. Corte Constitucional en sentencia T 165 de 2020
dijo que : “El articulo 69 de la Constitucion establece que: “[s|e garantiza la
autonomia universitaria. Las universidades podran darse sus directivas y
regirse por sus propios estatutos, de acuerdo con la ley”. Desde sus primeros
pronunciamientosZ?, este Tribunal ha serialado que dicha norma otorga libertad
de accion a los centros educativos superiores. Por ejemplo, en la Sentencia T-492
de 1992180 explicé que:

“leln ejercicio de su autonomia las universidades gozan de libertad
para determinar cudles habran de ser sus estatutos; definir su
régimen interno; estatuir los mecanismos referentes a la eleccion,
designaciéon y periodos de sus directivos y administradores; senalar las
reglas sobre seleccion y nominacion de profesores; establecer los
programas de su propio desarrollo; aprobar y manejar su presupuesto;
fijar, sobre la base de las exigencias minimas previstas en la ley, los
planes de estudio que regiran su actividad académica, pudiendo
incluir asignaturas basicas y materias afines con cada plan para
que las mismas sean elegidas por el alumno, a efectos de moldear
el perfil pretendido por cada institucion universitaria para sus
egresados” (énfasis anadido).”.

Ahora bien, la Corte ha sefialado que el principio en comento se concreta en la
adopcion del reglamento estudiantil, elemento el cual es insustituible para el
correcto funcionamiento de los establecimientos de educacién superior, dado
que su articulado guia la resolucion de eventuales conflictos que puedan surgir
en el ambito universitario.

Las pruebas que obran en el proceso:

Por parte del accionante copia del documento de identificacion, copia del
reporte de vida académica, copia de certificado expedido por el Ministerio de
Salud y Proteccion Social de fecha 8 de mayo de 2023

Por su parte la Corporacion Universitaria Remington aporté Reporte de vida
académica del accionante, Reglamento estudiantil general, Reglamento
estudiantil de pregrado, Fallo de primera instancia Juzgado Cuarto Civil
Municipal de Ejecucion de Sentencias de Medellin de fecha 19 de enero de
2023, Fallo de segunda instancia Juzgado Sexto Civil del Circuito de Oralidad
de Medellin de fecha 09 de febrero de 2023

2 Sentencia T- 625 del 11 de septiembre de 2013. M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.
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Caso concreto:

Descendiendo al caso en concreto y segun las manifestaciones realizadas por
el accionante y la entidad accionada se tiene que el problema como tal, radica
en la expulsion del senor Angel Silvino Lemus Ibarguen de la institucion
educativa en razon al bajo rendimiento académico que este acumulaba, mismo
que se debe es a una condicion médica que no le permite estar en igualdad de
condiciones con otros estudiantes y por ende debe cambiarse la forma en que
lo califican.

Ahora bien, al valorar las pruebas aportadas y los hechos narrados por el
accionante y la informacion recibida por este, se tiene que €l accionante no
logra acreditar una situacion de inferioridad o desigualdad cognitiva que
amerite le sean aplicados diferentes métodos de calificacion, pues con las
pruebas que aporta, maxime que es una prueba relativamente reciente
expedida por el Ministerio de Salud y Proteccion Social de fecha 8 de mayo de
2023, en ella se acredita que el accionante tiene una disminucion fisica mas no
de ningun otro caracter o categoria (folio 3 anexo 003 del E.D.)
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De otro lado, cabe precisar que la educacion no solo se concibe como un
derecho, sino que comporta al mismo tiempo un deber, mismos que se
encuentran establecidos en la modificacion del Reglamento estudiantil de
pregrado mediante el acuerdo N° 26, el cual en sus arts. 14. 15. 16. 17y 18,y
que fueron revisados por esta sede judicial, encontrando que no rayan ni
vulneran derecho fundamental alguno de los matriculados y en cuanto al
debido proceso se tiene que el mismo esta regido en dicho reglamento; pues se
informa el método evaluativo (art. 35 y ss), los deberes y derechos de los
estudiantes (art. 57 y ss), el régimen disciplinario (art.65 y ss) y los motivos
para perder la calidad de estudiante (art. 14 y ss); en tal sentido no se observa
vulneracion a los derechos fundamentales del accionante y de los cuales acudio
por medio de esta accion constitucional la proteccion de los mismos, y si bien
el quid del asunto consiste en determinar si existe una vulneracion o no de los
derechos del estudiante al haber sido expulsado, se tiene que la perdida de la
calidad de estudiante (art. 14 del reglamento estudiante fol. 72, anexo 009 E.D.)
se da entre otras cosas por el bajo rendimiento académico de acuerdo a lo
establecido en el capitulo II del presente reglamento y que una vez verificado el
articulo 16 de la misma norma se tiene que para conservar el derecho en un
programa académico, el estudiante requiere un promedio de crédito académico
acumulado del ultimo semestre no inferior a tres punto cero (3.0); no siendo
este el caso, pues el senor Angel Silvino Lemus Ibarguen en su reporte de vida
académica visible en el Fol. 20 del anexo 009, cuenta con un promedio de
crédito acumulado de 2.9, debiendo entonces dar aplicacion al art. 18 de dicho
normatividad estudiantil (solicitud de reingreso), si desea continuar con su
proceso de aprendizaje.



También, segun lo expresado en cuanto a que el aqui accionante ha recurrido
a esta via constitucional en diferentes oportunidades por los mismos hechos y
partes, una vez revisadas las sentencias aportadas por la parte accionada, se
tiene que en dicha ocasion el accionante acudi6 a la via constitucional con fin
de solicitar un segundo calificador y que le subieran las notas de sus
evaluaciones (fls. 103 a 122 del anexo 009 E.D.), por lo tanto no se puede
enmarcar como cosa juzgada, ni hecho superado.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

III.RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por no vulneracion de derechos, la accion de tutela
impetrada por el senor Angel Silvino Lemus Ibarguen, en contra de la
Corporacion Universitaria Remington y el Ministerio de Educacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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