JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

07 de febrero de 2023

PROCESO: ACCION DE TUTELA (Primera instancia)
PARTES: JOSE EUGENIO GOMEZ SEPULVEDA contra
UNIDAD DE ATENCION PARA REPARACION
INTEGRAL DE VICTIMAS U.A.R.I.V.

RADICADO: 05001310500220230004500

1. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

Fundamentéo su petitum en los siguientes hechos: Es victima del
conflicto armado por los hechos victimizantes de desplazamiento SIPOD
339044 marco normativo de Ley 387 de 1997 en el cual se presenté y el FUD
BC000415928 bajo marco normativo de la Ley 1448 de 2011, que para el 14 de
septiembre de 2022 radicé en la entidad accionada, derecho de peticion, con el
que solicito el reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa y la
fecha probable del pago del emolumento, razén por la cual considera que sus
derechos fundamentales de peticion, dignidad humana e igualdad estan siendo
vulnerados pues hasta el momento de presentacion de esta tutela no se ha
pronunciado la accionada de ninguna forma.

En consecuencia, solicité que se ordenara a la Unidad de Reparacion de
Victimas que dé respuesta a la peticion y se ordene el pago de la indemnizacion
administrativa.

1.2. Tramite de instancia

Mediante auto proferido el 02 de febrero de 2023, se admitio la presente accion
de tutela y se dispuso la notificacion en idéntica fecha a la Unidad De Atencion
Para Reparacion Integral De Victimas U.A.R.I.V., para que se pronunciara o
rindiera el informe en el término de dos (2) dias.

1.3. Posicion de la entidad accionada

En el término otorgado, la UARIV brindo respuesta indicando que el accionante
esta incluida en el RUV por los hechos victimizantes de desplazamiento forzado,
que se dio respuesta a la peticion mediante comunicacion emitida bajo Cod.
Lex. 7202712 del 04 de febrero de 2023, enviada por correo fisico con N° orden
de servicio: 15875555, en el cual le informan que, mediante las resoluciones N°
04102019-411354 - del 12 de marzo de 2020 y la N°. 04102019-721745 - del
2 de julio de 2020, mismas que fueron debidamente notificadas, se decidio en
su favor reconocer la medida de indemnizacion administrativa, y aplicar el
“Método Técnico de Priorizacion” con el fin de disponer el orden de la entrega
de la indemnizacion.
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Ademas, advirtio que para el 24 de diciembre de 2022 la U.A.R.I.V. emitio el
radicado 2022-1126742-1 con el fin de informar el resultado respecto de la
aplicacion del Meétodo Técnico de 2022, por el hecho victimizante de
desplazamiento forzado FUD BC000415928; ley 1448 de 2011 radicados:
3651127-15950646 y que en razon al hecho victimizante de desplazamiento
forzado SIPOD 339044; ley 387 de 1997, se encuentra consolidando los
puntajes con el fin de informar por medio de un pronunciamiento el resultado
respecto de la aplicacion del método técnico de 2022.

Conjuntamente indico que, no resulta procedente brindarle una fecha exacta o
probable para el pago de la medida de indemnizaciéon administrativa,
correspondiente al hecho victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO, toda
vez que se encuentran agotando el debido proceso, respecto a la aplicacion del
meétodo técnico de priorizacion como lo establece la Resoluciéon No. 1049 de
2019, solicitando consecuentemente que se nieguen las pretensiones de la
parte accionante, dada la ocurrencia de un hecho superado.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia y Examen de procedencia de la accion de tutela

Este despacho es competente para conocer de la presente accion en virtud de
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021 art.1, presentando
la accion la persona directamente afectada; en contra de la entidad responsable
de garantizar sus derechos; no existiendo otro mecanismo juridico idoneo
tendiente a obtener la proteccion solicitada; interponiéndose en un término
razonable de conformidad con los parametros establecidos por la
jurisprudencia constitucional.

El problema juridico consiste en determinar si la UARIV incurri6 en una
violacion al derecho de peticion, reparacion integral del accionante al no dar
respuesta al derecho de peticion realizada el 14 de septiembre de 2022.

2.2. Subtemas a tratar

Del derecho de peticion: Centrados en el caso que nos ocupa, tenemos que,
frente al derecho fundamental de peticion, el art. 23 de la Constituciéon Politica
dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

Concluye la Corte Constitucional (T -230 de 2020) que “su nucleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la
existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al
peticionario”.

2.3. De las pruebas que obran en el proceso
La parte accionante, aporté copia de la radicacion del derecho de peticion
enviada el 14 de septiembre de 2022, copia del derecho de peticion, copia del

documento de identidad.

Por su parte, la accionada adjunté copia de la comunicacion LEX 7202712 y
su comprobante de envio, resolucion N°. 04102019-411354 - del 12 de marzo



de 2020, resolucion N°. 04102019-721745 - del 2 de julio de 2020,
notificacion resolucion N°. 04102019-411354 - del 12 de marzo de 2020,
notificacion resolucion N°. 04102019-721745 - del 2 de julio de 2020,
resultado método técnico 2021 Rad 3651127-15950646, resultado método
técnico 2022 Rad 3651127-15950646.

2.4. Examen del caso concreto.

La pretension basica del accionante se concreta en que se ordene a la Unidad
de Victimas la asignacion de una fecha cierta en la que se le ha de realizar el
pago de la reparacion administrativa a la que tiene derecho por los hechos
victimizante de desplazamiento forzado.

Por su parte la unidad de victimas le emiti6 respuesta, indicandole que eso no
es posible, siendo esta del dia 04 de febrero de 2023, en la que se le informo
que en razon a los radicados 3651127-15950646 en el cual se le reconoce
como victima unica en la resolucion N°04102019-411354 - del 12 de marzo
de 2020, el resultado del método técnico de priorizacion para la vigencia fiscal
del ano 2022 arrojo que no es procedente realizar el desembolso de la medida
indemnizatoria y que en razon al hecho victimizante de desplazamiento
forzado SIPOD 339044-114652 en el cual es reconocido como victima junto
con su grupo familiar mediante resolucion 04102019-721745 - del 2 de julio
de 2020, se le indico que debe esperar el resultado del método de priorizacion
y concluye que: “actualmente la Unidad para la Victimas se encuentra
realizando todas las valoraciones referentes a su caso en particular, y que
conforme al Método Técnico de Priorizacion que se realice en la vigencia de
este ano 2022, le estaremos informando el resultado en los préoximos dias.”.

En esa medida, la medida indemnizatoria en razon al hecho victimizante de
desplazamiento forzado SIPOD 339044-114652 reconocido en la resolucion
N°. 04102019-721745 - del 2 de julio de 2020, en el que se encuentra
reconocido como victima junto con su grupo familiar queda indefinida en el
tiempo, salvo que el demandante y/o algin miembro del grupo familiar
demuestre un criterio de urgencia: i) ser mayor de 74 anos, ii) tener una
condicion de discapacidad, o iii) tener alguna enfermedad huérfana, de tipo
ruinoso, catastrofico o de alto costo.

Ahora bien, en un reciente pronunciamiento (T-205 de 2021), la Corte
Constitucional hizo un analisis de las normas que regulan la materia y la
proteccion especial de la cual gozan las personas victimas del conflicto
armado: Ley 1448 de 2011; decreto 4800 de 2011; decreto 2569 de 2014,
decreto 1377 de 2014; decreto 1084 de 2015; resolucion 1049 de 2019; y los
autos emitidos por la Alta Corte: 206 de 2017 y 331 de 2019.

Frente al derecho a la indemnizacion administrativa para las victimas del
conflicto armado, dijo que constituye una compensacion econémica del dano
sufrido para aquellas que se encuentren inscritas en el registro tnico de
victimas RUV y que el procedimiento para acceder a esta indemnizacion debe
atender a criterios de vulnerabilidad de las personas y su nucleo familiar y, en
consecuencia, definir plazos razonables para otorgar esta compensacion, en
atencion a que “el reconocimiento de los principios de gradualidad y
progresividad no puede traducirse en que las personas desplazadas tengan que
esperar de manera indefinida, bajo una completa incertidumbre, el pago de la
indemnizacion administrativa’.



Dentro de ese contexto y con base en la respuesta dada por la entidad, no se
avizora una fecha probable de pago de la indemnizacion administrativa que ya
fue reconocida mediante las resoluciones N° 04102019-411354 - del 12 de
marzo de 2020 y especificamente la N°. 04102019-721745 - del 2 de julio de
2020 (fls 32 a 37 del anexo 008 del E.D.) en razon al hecho victimizante de
desplazamiento forzado SIPOD 3339044-114652, en la cual es reconocido como
victima junto con su grupo familiar; pues esta, es una respuesta que no
satisface los requisitos de ser una respuesta de fondo, esto es: clara, precisa,
congruente y consecuente, pues simplemente le indican que debe seguir
esperando, sin evidenciar si quiera en la respuesta una fecha probable en la
que se le ha de notificar por lo menos el resultado del método técnico de
priorizacion practicado el 31 de julio de 2022 y en razon al radicado del hecho
victimizante SIPOD 3339044-114652.

Por supuesto, no hace parte de la orbita de competencia del Juez de Tutela,
ordenar el pago de la mentada indemnizacion, pero si debe la Unidad Especial
de Victimas, como lo ha dispuesto la Corte Constitucional, definir un plazo
razonable para otorgar esta compensacion de las personas que se encuentran
en la ruta de atencion general y que no ostentan una condicion de urgencia,
atendiendo entre otros factores, la disponibilidad presupuestal y la cantidad
de victimas a indemnizar, sin mantener al accionante en una incertidumbre
de caracter indefinido y por lo menos brindar una respuesta respecto al
resultado del método técnico de priorizacion realizado.

Como refuerzo a lo expuesto, tenemos que el Tribunal Superior de Medellin, en
providencia radicada 05001310500220220040700 en un asunto de similar
jaez, indico que: “...no se le ha dado una respuesta de fondo a la solicitud
presentada por la accionante pues no se le ha indicado de forma concreta cual
fue el proceso de priorizacion aplicado para la presente vigencia fiscal y si de
acuerdo a sus caracteristicas particulares tiene o no derecho al pago de la
reparacion administrativa concedida en el ano 2022, por lo que se considera
que la aparente respuesta dada por la accionada es evasiva y no resuelve
de fondo la solicitud realizada por la parte actora...”.

DECISION

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR LOS DERECHOS FUNDAMENTALES a la Dignidad
Humana, Igualdad y Peticion; invocados por el senor José Eugenio Gomez
Sepulveda, en contra dela Unidad Administrativa para la Reparacion Integral
de Victimas —UARIV.

SEGUNDO: SE ORDENA a la Unidad Administrativa para la Reparacion
Integral de Victimas -UARIV; que dentro de las 48 horas siguientes a la
notificacion de la presente providencia, notifique a José Eugenio Gomez
Sepulveda, a través de su direccion electronica, el resultado de la aplicacion del
Método Técnico de Priorizacion realizado el 31 de julio de 2022 acorde a lo
decidido en la resolucion N°. 04102019-721745 - del 2 de julio de 2020, en
razon al hecho victimizante de desplazamiento forzado SIPOD 3339044-114652
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.



TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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