JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

17 de febrero de 2023

PROCESO: ACCION DE TUTELA (Primera instancia)
PARTES: A.F.P. PROTECCION S.A contra ECOPETROL
S.A.

VINCULADAS: | MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO
PUBLICO OFICINA DE BONOS PENSIONALES,
RADICADO: 05001310500220230005800

I. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

Fundamento su petitum en los siguientes hechos: elevo el dia 13 de
octubre de 2022 derecho de peticion ante Ecopetrol S.A., en el cual solicito el
reconocimiento y pago del bono o cuota parte pensional a cargo de dicha
entidad y en favor de Eversio Enrique Primera Lanuza; derecho de peticion que
a la fecha de presentacion de esta accion constitucional no habia sido resuelto.

Con base en lo anterior, consider6 la accionante que le estan vulnerando su
derecho fundamental de peticion.

En consecuencia, solicit6 que se ordenara a Ecopetrol S.A. que brinde
respuesta completa, de fondo, concreta y congruentemente a la peticion
elevada, asi como poner en conocimiento de la accionante tal respuesta.

1.2. Tramite de instancia

La accion de tutela fue admitida por este despacho el dia 16 de febrero de 2023,
siendo notificada en idéntica fecha la accionada y vinculada, para que se
pronunciaran o rindieran el informe necesario en el término de dos (2) dias.

1.3. Posicion de la entidad accionada:

Ecopetrol S.A.

Procedio a indicar que, ante esa entidad, A.F.P. Proteccion S.A. presento
peticion la cual fue tramitada por la oficina de personal de Ecopetrol S.A. y
contestada por la entidad el dia 2 de noviembre de 2022 mediante
comunicacion con radicado interno No. 2-2022-113-0OT0041161, informando
el reconocimiento segun la liquidacion provisional numero 15, ingresada al
sistema de bonos pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico por
PROTECCION, con fecha de solicitud del 7 de octubre de 2022, adicionalmente
indico que remitido un correo electronico a la entidad accionante adjuntando la
respuesta ya emitida y entregada por el operador de correo ENVIA, afirmando
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en dicho correo que Ecopetrol S.A. registr6 el reconocimiento del Bono
Pensional solicitado en la OBP del Ministerio de Hacienda y que el pago se tiene
programado para el 10/03/2023, toda vez que el bono pensional no ha sido
emitido por la Nacion, por lo cual solicito se denieguen las pretensiones dado a
la carencia actual de objeto por hecho superado.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

Frente el requerimiento efectuado, la entidad declaré que ante esa entidad la
AFP accionante en representacion del senor Eversio Enrique Primera Lanuza
no ha tramitado derecho de peticion ante esa Oficina, en relacion con los hechos
objeto de esta accion constitucional y adiciona que la expedicion de la
certificacion requerida por la AFP accionante es una responsabilidad que
recae Unica y exclusivamente sobre el empleador para el cual el senor Primera
Lanuza, prestdo sus servicios o sobre la entidad que tenga en su poder los
archivos de historia laboral, en este caso, Ecopetrol S.A., solicitando ademas
que se declare la improcedencia de la accion de tutela en lo que tiene que ver
con la Oficina De Bonos Pensionales y/o El Ministerio De Hacienda Y Crédito
Publico.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia:

Este despacho es competente para conocer de la presente accion en virtud de
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021 art.1

2.2. Examen de procedencia de la accion de tutela:

Presento la accion constitucional la persona juridica directamente afectada;
en contra de la entidad responsable de garantizar sus derechos; no existe otro
mecanismo juridico idoneo tendiente a obtener la proteccion solicitada y la
misma se interpuso en un término razonable de conformidad con los
parametros establecidos por la jurisprudencia constitucional.

2.3. El problema juridico:

En este caso, el problema juridico gira en torno a determinar si Ecopetrol S.A.
incurri6 en una violacion a los Derechos fundamentales de la A.F.P. Proteccion
S.A., al no dar respuesta a su derecho de peticion presentado el 13 de octubre
de 2022.

2.4. Subtemas a tratar:

Del derecho de peticion: Centrados en el caso que nos ocupa, tenemos que,
frente al derecho fundamental de peticion, el art. 23 de la Constitucion Politica
dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.

Concluye la Corte Constitucional (T -230 de 2020) que “su nucleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la
existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al
peticionario”



2.5. De las pruebas que obran en el proceso.

La parte accionante, aporté copia y radicacion de la peticion realizada el 13 de
octubre de 2022.

Por su parte, Ecopetrol S.A. adjunté Copia de la Peticion de la accionante
recibida el dia 13 de octubre de 2022 en Ecopetrol, copia PDF de la
comunicacion de respuesta a la peticion con radicado interno No. 2-2022-113-
OT0041161 el 2 de noviembre de 2022 con prueba en entrega en destino de 8
de noviembre de 2022 emitido por la empresa de correspondencia ENVIA, copia
del correo electronico dirigido de manera adicional por Ecopetrol S.A. con la
contestacion de 2 de noviembre de 2022, dirigida a través correo electronico el
14 de febrero de 2023 a la AFP PROTECCION.

2.6. Examen del caso concreto.

Conforme a los relatos y pruebas anteriormente descritas, el Despacho
evidencia que, en base a ese contexto y en razéon a la respuesta brindada por la
entidad, se logra avizorar una respuesta a la peticion presentada el dia 13 de
octubre de 2022, misma que fue puesta en conocimiento de la accionante en el
presente tramite tutelar por medio de correo electronico, resolviendo de fondo,
siendo clara y consecuente respecto de la solicitud formulada (folios 48 a 54
del anexo 009 del E.D.)
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CASO EVERSIO ENRIQUE PRIMERA LANUZA C.C1053732

Maritza Quintero Beltran <Maritza Quintero@ecopetrol com.co>

Para: Carlos Albesto Gomes Restrepo < tarlos gomesfpeolecon Com.co >, Yury Palricia S01o MesCado <yury soloT @proteccion com.cos Alexandra Varessa Cale Lopes
<alexandra.callel! @proteccion comco>:Pandaes Perez Ara Matide <ana pandalesp@canvajal.com>

CC ‘coreol@eentificadod-TZ comen” < comeoi®eertficadod-T2comen >
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En consideracion con lo expuesto, y las pruebas aportadas, ha cesado la
vulneracion de los derechos fundamentales invocados, toda vez que Ecopetrol
S.A. cumplié con lo que se pedia en la peticion de la accionante, dando una
respuesta de fondo a la peticion elevada, asi mismo en este punto, es preciso
senalar que el derecho de peticion no implica una respuesta positiva a la parte
accionante, implica es una respuesta de fondo, clara y puntual respecto de lo
que se pretende y que la misma sea puesta en conocimiento del solicitante,
presupuestos que ya se cumplieron, resultando asi para este despacho la
configuracion de un hecho superado, maxime que lo que se perseguia con la
peticion era la expedicion del reconocimiento y pago del bono o cuota parte
pensional a cargo de dicha entidad y en favor de Eversio Enrique Primera
Lanuza.
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela por encontrarnos frente la carencia actual de
objeto por un hecho superado y prescindir de orden alguna.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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