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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

01 de diciembre de 2022

Proceso: Accion de tutela (segunda instancia)

Accionante: CARLOS ANDRES QUINTERO LAVERDE

Accionada: EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN E.S.P.

Radicado: 050014105009202200909-01

Asunto: CONFIRMA SENTENCIA

OBJETO DE DECISION

Procede el Despacho a avocar conocimiento y resolver el recurso de
impugnacion formulado por Carlos Andrés Quintero Laverde, en contra de la
sentencia de primera instancia proferida el 11 de noviembre de 2022 por el
Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas laborales de Medellin,
Antioquia.

I. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud de tutela

Fundamento su petitum en lo siguiente, que reside en el mismo hogar desde
hace 25 anos, que con el tiempo al hogar se le han realizado mejoras como
lo es el tercer piso donde reside con su pareja e hijos, que en el primero piso
vive su madre y una hermana y dado a la dificil situacion de convivencia
decidieron separar los servicios publicos comenzando por los de energia con
ayuda de un electricista, que para el 29 de julio de 2022 un funcionario de
EEPP, comparecio a su residencia con el fin de revisar el trabajo realizado
de energia, y proceder con la aprobacion del respectivo contador, quien al
momento de realizar la visita encontro varios pendientes en la instalacion
eléctrica a corregir, los que dejo por escrito de manera clara en un acta; una
vez subsanados los faltantes, solicitaron la nueva visita y el funcionario
manifesté que se habian superado los mismos pero manifestdé que avizoraba
otro punto que su companero paso por alto y era que el inmueble no
cumplia con la distancia minima a linea de transmision, que era de 10
metros, y su residencia solo contaba con 8 .05 metros.

Manifesto ademas tanto el como su companera sentimental trabaja desde
casa y que en el sector existen viviendas con similares caracteristicas y ya
tienen instalado el servicio publico; razén por la cual considera vulnerado su
derecho a la igualdad, al trabajo y a la seguridad juridica, por lo cual solicito
que se le tutelen los derechos fundamentales invocados y en consecuencia
se le ordene a EPM a autorizar la conexion del servicio de energia eléctrica,
sobre el inmueble localizado en el barrio Belén las Violetas, Urbanizacion
Altos del Castillo, ETAPA 1,calle 31 DA CR. 89 A 125 interior 301.


mailto:j02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

1.2. Posicion de la parte accionada y/o vinculada.

Por su parte la accionada indic6é que una vez consultada la unidad de soporte
a clientes de EPM en relacion con la situacion planteada por el actor, se
constato el dia 25 de julio de 2022 que el accionante se presento a la oficina
de EPM a solicitar el servicio de legalizacion de energia en la direccion CL 31
DA CR 89 A -125 (INTERIOR 301), Medellin-Belén Las Mercedes, el cual
quedo registrado con pedido PED-1965585-G1W8 y orden fénix 22459220,
la que fue resuelta el 07 de septiembre de 2022 de manera negativa, toda vez
que el inmueble no cumple con la distancia de seguridad a redes de
distribucion de energia eléctrica (RETIE Resolucion 90708, articulo 13);
decision contra la que procede el recurso de reposicion ante la entidad y
en subsidio el de apelacion para que sea resuelto por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios(SSPD), bajo los parametros del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en la Ley
142 de 1994.

Que para el dia 07 de septiembre de 2022 la parte actora presenté recurso
de reposicion y en subsidio el de apelacion ante la S.S.P.D. al requerimiento
que le fue notificado mediante PED-1965585-G1W8, donde solicito el servicio
de legalizacion de energia mencionado quedando registrada con radicado
numero 20220120170119; y EPM da respuesta al recurso el dia 19 de
septiembre de 2022, indicando que una vez realizados los analisis
encontraron que, con respecto a los planteamientos que realiza frente a los
procedimientos realizados por EPM en comparacion a otros inmuebles,
aclara que las solicitudes de conexion al servicio se estudian dando
cumplimiento a la normatividad vigente y que para la misma no se
generalizan las condiciones técnicas que tengan otros inmuebles, es decir,
cada caso es juzgado de manera independiente previendo siempre
el estricto cumplimiento de los requisitos para la conexiéon del servicio; que
con la entrada en vigencia de la Resolucion # 90708 de agosto de 2013,
no es posible prestar el servicio de energia eléctrica bajo ciertas condiciones,
en el anexo general del reglamento técnico de instalaciones eléctricas —
RETIE, en el articulo 22, numeral 22.2f se aclara que: “El Operador de Red
debe negar la conexion a la red de distribucion local, a una instalacion que
invada la zona de servidumbre, por el riesgo que representa para la vida
de las personas”; que en una visita realizada se corrobor6 que esta se
encuentra a una distancia de 8,10 metros del eje de la linea, cuando deberia
guardar una distancia de 10 metros a la linea de 110.000 voltios; que asi las
cosas, a la vivienda mencionada no se le puede suministrar el servicio
publico domiciliario de energia eléctrica, debido a que dicha vivienda se
encuentra localizada violando las zonas de servidumbre a las linea de
transmision de energia; por lo que confirman la decisiéon emitida con PED-
1965585-G1W8,ademas, ponen en conocimiento que, una vez surtida la
notificacion de la confirmacion, daran traslado del recurso de apelacion a
la SSPD.

En razon a lo anterior, solicité negar la accion de tutela, toda vez que, la
entidad no ha violado derecho fundamental alguno.



1.3. Fallo primera instancia.

El Juzgado de Primera Instancia, luego de hacer un recuento de lo pretendido
y sus fundamentos, ademas de las disposiciones legales y jurisprudenciales
aplicables al caso en concreto segun su criterio, dispuso denegar el amparo
deprecado, en razén a que la misma resulta improcedente, al contar con otro
medio de defensa judicial como lo es la via contencioso administrativa.

1.4. Impugnacion.

Frente al fallo proferido y dentro del término legal, el apoderado judicial de
la parte accionante presento escrito de impugnacion.

Informando que, el despacho de primera instancia yerra en su analisis, pues
desconocio la aplicacion al derecho a la igualdad, y de igual manera
desconocio que los derechos de los menores son prevalentes sobre los demas,
solicitando consecuentemente se revoque la sentencia y se conceda la
proteccion de sus derechos como mecanismo transitorio.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia.

Este despacho es competente para conocer de la presente impugnacion en
virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de
Colombia, en virtud de lo dispuesto en el articulo 32 del decreto 2591 de
1991.

2.2. El problema juridico:

Compete analizar si procede confirmar o revocar la decision proferida en
primera instancia, accediendo o no a las pretensiones de la parte accionante,
quien solicita se revoque la sentencia y en su lugar se protejan sus derechos
fundamentales invocados.

2.3. Examen de procedencia de la accion de tutela:

a) Legitimacion por actival: Interpuso la accion de tutela la persona
directamente afectada por lo que se cumple este requisito.

b) Legitimacion por pasivaZ2: Se interpuso la accion en contra de la entidad
encargada o responsable de la instalacion del servicio de energia eléctrica,
por lo que también se encuentra acreditado este presupuesto procesal.

1 Decreto 2591 de 1991:

Art. 1. Toda persona tendrad accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién
o la omisién de cualquier autoridad ptblica o de los particulares.

Art. 10

... También se pueden agenciar derechos ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa. Cuando tal circunstancia ocurra, deberd manifestarse en la solicitud.

2 Art. 13.-Personas contra quien se dirige la accion e intervinientes. La accion se dirigird contra la autoridad ptblica o
el representante del 6rgano que presuntamente violé o amenazé el derecho fundamental.



c) Inmediatez3: La notificacion de la decision que no repuso la negativa de
instalacion del servicio de energia fue el 19 de septiembre de 2022, por lo
que el tramite constitucional se realiz6 oportunamente.

c) Subsidiariedad*: En criterio del despacho no se cumple este presupuesto
por cuanto el accionante tiene a su alcance otros mecanismos juridicos
idoneos para salvaguardar sus prerrogativas, sin que se advierta la
existencia de un perjuicio irremediable.

2.4. Subtemas a tratar.
La procedencia de la accion de tutela frente actos administrativos

El decreto 2591 de 1991 en su art. 6, establece las causales de
improcedencia de la accion de tutela “I. Cuando existan otros recursos o
medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos
medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las
circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

En el caso bajo estudio se discute el acto administrativo que neg6 la
instalacion del servicio de energia eléctrica en el predio que dice ser del
actor.

La ley 1437 de 2011 establece en los arts. 229 y ss que “En todos los
procesos declarativos que se adelanten ante esta jurisdiccion, antes de ser
notificado, el auto admisorio de la demanda o en cualquier estado del
proceso, a peticion de parte debidamente sustentada, podra el Juez o
Magistrado Ponente decretar, en providencia motivada, las medidas
cautelares que considere necesarias para proteger y garantizar,
provisionalmente, el objeto del proceso y la efectividad de la sentencia, de
acuerdo con lo regulado en el presente capitulo”. Dentro de las facultades
del(a) Juez(a) en lo atinente a las medidas cautelares se encuentra art. 230:
“1. Ordenar que se mantenga la situacion, o que se restablezca al estado en
que se encontraba antes de la conducta vulnerante o amenazante, cuando
fuere posible.”; “5. Impartir 6rdenes o imponerle a cualquiera de las partes
del proceso obligaciones de hacer o no hacer.”

Incluso dentro de los requisitos para decretar una medida cautelar dentro
del proceso administrativo, se requiere que el demandante acredite que art.
231: “a) Que al no otorgarse la medida se cause un perjuicio
irremediable.

Dichas medidas cautelares se pueden solicitar desde la presentacion de la
demanda (ley 1437 de 2011 Art.233), y deben ser resueltas dentro de los
diez (10) dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el
demandado para pronunciarse sobre ella (5 dias).

3 La jurisprudencia constitucional ha senalado que la accion de tutela debe presentarse en un término razonable y
proporcionado, a partir del hecho que generé la presunta vulneraciéon de los derechos fundamentales. (T — 091 de
2018).

4 Art. 6°-Causales de improcedencia de la tutela. La accién de tutela no procedera:

1. Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto
a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante.



2.5. Examen del caso concreto.

Con base en las premisas juridicas y facticas que anteceden considera este
despacho que la accion de tutela no es procedente en cuanto a la solicitud
de ordenarle a la entidad accionada realizar los tramites necesarios para
brindar servicio de energia eléctrica independiente a su vivienda, por cuanto
del escrito de tutela:

a) No se solicito, alegé o demostro de ninguna manera que el mecanismo
ordinario (accion de nulidad y restablecimiento del derecho) no fuese idoneo
para solicitar los derechos laborales que reclama.

b) No se indicé ni el despacho advierte por qué razon las medidas
cautelares dentro del proceso ordinario administrativo no serian idéneas
para controvertir el acto administrativo atacado, teniendo en cuenta que las
mismas se pueden solicitar dentro de la presentacion de la demanda para
evitar un perjuicio irremediable y deben ser resueltas dentro de los diez (10)
dias siguientes al vencimiento del término de que dispone el demandado para
pronunciarse sobre ella (5 dias).

En caso de no tener los recursos para contratar un abogado puede acudir a
la figura de amparo de pobreza para efectos que el (la) Juez natural dirima el
conflicto.

c) Si bien el despacho entiende que el accionante no es una persona
versada en derecho y si bien se ejercio el recurso de reposicion y en subsidio
el de apelacion los cuales eran procedentes el mismo se encuentra aun en
tramite ante la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, ente
encargado de resolver los recursos de apelacion y debe esperar a la resolucion
de éste.

d) En el escrito de tutela se evidencia que el actor si tiene el servicio de
energia eléctrica compartido con la casa vecina que es de propiedad de su
madre y en la que habitan su hermana y su madre (hecho 3), situacion que
en su propio decir, lleva alrededor de 5 anos (hecho 3), por lo que de entrada
se descarta el perjuicio irremediable, no se acredita tampoco la condicion de
asma de su hijo que esboza en el escrito de impugnacion.

Entiende el despacho la disputa que indica el demandante que se libra
actualmente por la proporcion en el pago de los servicios publicos; pero
también se debe entender que las normas técnicas se establecen por temas
de seguridad y las discusiones econémicas frente al monto que debe cancelar
cada uno, estan por fuera de la orbita constitucional. La peticion que al
parecer le realiza la sennora de desconectarse de los servicios publicos por el
no acuerdo en el pago conjunto de los mismos, no hace nada distinto que
describir la situacion en la que llevan varios anos, ademas es una peticion
donde le solicitan amablemente que se desconecte, es decir, no es una orden
perentoria de una autoridad competente.



En razon de lo expuesto, a pesar de lo dispendioso que pueda resultar el
tramite ante la justicia ordinaria, la accion de tutela no esta concebida para
agilizar este tipo de procesos, razon por la cual no amerita la intervencion
del juez constitucional, por lo que en los términos de los arts. 137 y s.s. de
la ley 1437 de 2011, debera ventilar la litis ante el Juez de lo Contencioso
Administrativo.

Ademas, como ya se expuso, esta pendiente de resolverse el recurso
interpuesto por el demandante ante la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, esto es, no se ha agotado la via gubernativa.

De hecho, se requirié al demandante para que informara acerca del tramite
en la Superintendencia y allegd comunicacion al despacho en la que le
informaron que se suspendia el tramite del recurso de apelacion por la
posible configuracion de un silencio administrativo positivo (anexo 005).

En este orden de ideas, se puede concluir que, al no agotar el presupuesto
de subsidiariedad, se encuentra improcedente la accion de tutela esto dado
que no se logro acreditar la condicion especial que logre vislumbrar un dano
irremediable y como ya se expuso, su peticion aun se encuentra surtiendo
los tramites de ley y que el resultado puede ser favorable a sus intereses,
como se advierte en el auto de suspension (anexo 6).

Si bien el actor indica que no se analiz6 lo relativo al derecho a la igualdad
en primera instancia, lo cierto del caso es que al declarar improcedente la
tutela, no es necesario realizar el analisis de fondo frente a la vulneracion o
no del derecho que reclama el accionante.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Medellin, administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Constitucion y la ley,

ITII. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en su integridad la providencia del 11 de
noviembre de 2022, emitida por el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Medellin - Antioquia, tal como se expuso en la parte
motiva.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a las partes por el medio mas
expedito y eficaz.

TERCERO: ENVIAR el expediente a la H. Corte Constitucional por la
Secretaria del Despacho, para su eventual revision.

CUARTO: HACER saber al Juzgado de primera instancia esta decision para
los efectos legales a que hubiere lugar, a través de oficio, en el cual se
insertara la parte resolutiva de este fallo.

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ



Firmado Por:
Carlos Fernando Soto Duque
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 002
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 56f0e5499993fc174379fec22636182c3e6fafd67e848150e0fce6326f8d03db
Documento generado en 01/12/2022 03:53:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



