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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

28 de noviembre de 2022

PROCESO: ACCION DE TUTELA (Primera instancia)
PARTES: CORANTIOQUIA contra NUEVA E.P.S
RADICADO: 05001310500220220053400

I. ANTECEDENTES

1.1. La solicitud

Fundamento6 su petitum en los siguientes hechos:

Indico que presento derecho de peticion el dia 10 de agosto de 2022 ante la
Nueva E.P.S., con el fin de corregir la afiliacion del sefior Ferney Antonio Jurado
Gutiérrez identificado con c.c. N°. 15.272.751, quien se encuentra laborando
para la entidad accionante desde el 16 de marzo de 2022 y quien sufrié un
accidente de transito en el mes de mayo del presente ano y no ha recibido el
pago de las incapacidades ni la atencion médica requerida, a las cuales tiene
derecho por pertenecer a la Nueva E.P.S. en el régimen contributivo,
denunciando que a la fecha de presentacion de esta accion constitucional no
han dado respuesta a la peticion presentada.

Con base en lo anterior, consider6 el accionante que le estan vulnerando su
derecho fundamental de peticion y en consecuencia, solicité que se ordenara a
la Nueva E.P.S. de respuesta completa, de fondo, concreta y congruentemente
la peticion elevada, asi como ponerla en conocimiento tal respuesta.

1.2. Tramite de instancia

Mediante auto proferido el 21 de noviembre de dos mil veintidos, se admitio
la presente accion de tutela y se dispuso la notificacion a la entidad accionada,
para que se pronunciara o rindiera el informe en el término de dos (2) dias.
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1.3. Posicion de la entidad accionada

Procedi6 a manifestar en una primera oportunidad que no existe prueba
siquiera sumaria, ni dentro del traslado de la tutela que el accionante hubiere
radicado en Nueva E.P.S. el derecho de peticion que menciona.

Posteriormente el dia 25 de noviembre de 2022 remite un alcance de respuesta
a la tutela indicando que para el dia 24 de noviembre de 2022 se brindo
respuesta a la peticion presentada, misma que pusieron en conocimiento de
la entidad accionante por medio de correo electronico; asi las cosas, conforme
a la respuesta dada frente a las peticiones de la accionante, Nueva EPS ha
dado cumplimiento a lo requerido por la usuaria, generandose una
carencia actual de objeto por hecho superado.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia y Examen de procedencia de la accion de tutela

Este despacho es competente para conocer de la presente accion en virtud de
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021 art.1, presentando
la accion la persona directamente afectada; en contra de la entidad responsable
de garantizar sus derechos; no existiendo otro mecanismo juridico idéneo
tendiente a obtener la proteccion solicitada; interponiéndose en un término
razonable de conformidad con los parametros establecidos por la
jurisprudencia constitucional.

El problema juridico consiste en determinar si la entidad accionada, incurrié
en una violacion a los derechos fundamentales de peticion al no brindar una
respuesta a la peticion presentada por Corantioquia el dia 10 de agosto de
2022.

2.2. Subtemas a tratar:

Del derecho de peticion: Centrados en el caso que nos ocupa, tenemos que,
frente al derecho fundamental de peticion, el art. 23 de la Constitucion Politica
dispone que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion”.



Concluye la Corte Constitucional (T -230 de 2020) que “su nucleo esencial se
circunscribe a la formulacion de la peticion, a la pronta resolucion, a la
existencia de una respuesta de fondo y a la notificacion de la decision al
peticionario”.

Del hecho superado

En materia de acciones de tutela, la configuracion del hecho superado supone
que la situacion que representaba la vulneracion de los derechos
fundamentales ha desaparecido porque, entre la interposicion de la solicitud
de amparo y la emision de la sentencia, se obtuvo la proteccion deprecada.
Basicamente, eso ocurre cuando, antes de proferir el fallo de tutela, la
autoridad publica demandada hace cesar la amenaza o vulneracion de derechos
fundamentales, por lo que se torna innecesaria la intervencion del juez de
tutela, pues no habria derechos fundamentales por amparar. Sobre el
particular la Corte Constitucional, mediante sentencia T-038 de 2019, expreso:
“..3.1.2. Hecho superado. Este escenario se presenta cuando entre el momento
de interposicion de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como
consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesoé la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto,
terminé la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la
accionada los ha garantizado. ...”.

2.3. De las pruebas que obran en el proceso.

La parte accionante, aporté copia del derecho de peticion con fecha de
radicacion del 10 de agosto de 2022, copia de la historia clinica del senor Ferney
Antonio Jurado Gutiérrez, resolucion de nombramiento del senor Ferney
Antonio Jurado Gutiérrez, certificado de afiliacion de Ferney Antonio Jurado
Gutiérrez, certificado de incapacidades de Ferney Antonio Jurado Gutiérrez,
formato de aportes realizados en favor de Ferney Antonio Jurado Gutiérrez.

Por su parte, la accionada adjunté soporte de respuesta a Derecho de peticion
y su respectiva notificacion el dia 24 de noviembre de 2022.

2.4. Examen del caso concreto.

De las pruebas aportadas y de los hechos narrados se desprende que la parte
tutelante presento derecho de peticion el 10 de agosto de 2022 ante la Nueva
E.P.S., solicitando la correccion en la afiliacion del usuario Ferney Antonio
Jurado Gutiérrez y la cancelacion de sus incapacidades médicas.

Ahora bien, la entidad, ante el requerimiento hecho por el Juzgado, procedio a
solicitar se deniegue las pretensiones en razon a la no existencia ni vulneracion



de derecho fundamental alguno, pues el dia 24 de noviembre de 2022 brindaron
respuesta a la peticion elevada.

Conforme a lo anterior, el Despacho evidencia que, dentro de ese contexto y
con base en la respuesta dada por la entidad y las pruebas aportadas al
plenario, se logra avizorar una respuesta a la peticion presentada, misma que
se elaboro y se puso en conocimiento el 24 de noviembre de 2022 con radicado
de salida VO-GAD-GO 2084935-22, misma que fue puesta en conocimiento
en el presente tramite tutelar por medio de correo electronico, resolviendo de
fondo, siendo clara y consecuente respecto de la solicitud formulada (folios 06
a 09 del anexo 009 del E.D.)
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Reciba un cordial saludo en nombre de NUEVA EPS S.A. Agradecemos su confianza al
exponernos sus inquietudes.

Adjunto remitimos respuesta a su Solicitud.

En consideracion con lo expuesto, y las pruebas aportadas, es evidente que ha
cesado la vulneracion de los derechos fundamentales de Corantioquia, toda vez
que la Nueva E.P.S. brindo contestacion a lo solicitado en la peticion de la
accionante, dando asi una respuesta de fondo a la peticion elevada, asi mismo
en este punto, es preciso senalar que el derecho de peticion no implica una
respuesta positiva a la parte accionante, implica es una respuesta de fondo,
clara y puntual respecto de lo que se pretende y que la misma sea puesta en
conocimiento del solicitante, presupuestos que ya se cumplieron, resultando
asi para este despacho la configuracion de un hecho superado, maxime que lo
que se perseguia con la peticion era la correcta afiliacion al régimen
contributivo del sennor Ferney Antonio Jurado Gutiérrez y el reconocimiento y
pago o no de las incapacidades adeudadas al afectado.



DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la tutela por encontrarnos frente la carencia actual de
objeto por un hecho superado y prescindir de orden alguna.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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