JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

29 de agosto de 2022

PROCESO: ACCION DE TUTELA (Primera instancia)

PARTES: DAVID JAIRO GUTIERREZ GOMEZ contra
COLPENSIONES

RADICADO: 050013105002202200390-00

I. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

Fundamento6 su petitum en los siguientes hechos:

Que, a través de apoderado judicial, DAVID JAIRO GUTIERREZ GOMEZ, radico
solicitud ante la accionada el dia 13 de enero de 2022 con radicado 2022-
399953, a través del cual solicité el reconocimiento y pago de las condenas
impuestas proferidas en la sentencia del proceso judicial bajo radicado

05001310500520150138800.

Con base en lo anterior, considerd el apoderado del afectado que se le esta
vulnerando su derecho fundamental de peticion, al no brindarle una respuesta,
solicitando consecuencialmente que se le ordene a la entidad accionada
resolver su peticion de fondo.

1.2. Tramite de instancia:

Mediante auto proferido el 22 de agosto de 2022, se admitio la presente accion
de tutela y se dispuso la notificacion a COLPENSIONES, para que se
pronunciara o rindiera el informe en el término de dos (2) dias.

1.3. Posicion de la entidad accionada:

Ante el requerimiento efectuado, la entidad accionada manifiesta a la fecha el
area encargada de lo requerido por el accionante se encuentra adelantando los
tramites que corresponden del caso para entregar una respuesta al
cumplimiento, por lo anterior, manifestéo que se escal6 el caso con la direccion
de estandarizacion; adicionalmente manifesto que la accion de tutela no
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cumple con los requisitos de procedibilidad del art. 6° del Decreto 2591 de
1991, asi como tampoco se encuentra demostrado que Colpensiones haya
vulnerado los derechos reclamados por el accionante y esta actuando
conforme a derecho, razéon por la cual solicito se deniegue su amparo
constitucional.

II. CONSIDERACIONES
2.1. Competencia:

Este despacho es competente para conocer de la presente accion en virtud de
lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, en el
articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021 art.1

2.2. Examen de procedencia de la accion de tutela:

Presento la accion el apoderado judicial de la persona directamente afectada;
en contra de la entidad responsable de garantizar sus derechos; no obstante,
considera el despacho que no se cumple con el requisito de subsidiariedad,
consagrado en el art. 6 -1 del decreto 2591 de 1991, que establece que la accion
de tutela no procedera: “I. Cuando existan otros recursos o medios de defensa
judiciales, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. La existencia de dichos medios serd apreciada en
concreto, en cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se
encuentra el solicitante”

En el caso bajo estudio, se observa que, si bien el apoderado del sefior DAVID
JAIRO GUTIERREZ GOMEZ solicita mediante el presente tramite preferente
de accion de tutela, se resuelva la peticion elevada el dia 13 de enero de 2022,
lo que realmente persigue esta peticion es lo relativo al pago de una ineficacia
del traslado, pension de vejez y costas procesales que fueron ordenadas
mediante sentencia “sentencia que ordeno el pago y reconocimiento de la
pension de vejez y la ineficacia del traslado del régimen” solicitud misma que
fue presentada en la entidad el pasado 13 de enero de 2022, y esta no se
configura como un derecho de peticion sino como su nombre lo indica, se
persigue con ello el pago de una sentencia judicial emitida previamente por
una entidad judicial, la cual cuenta con la competencia para llevar a cabo el
tramite correspondiente frente a un eventual incumplimiento frente a las
ordenes impartidas.

En razon de lo expuesto, a pesar de lo dispendioso que pueda resultar el cobro
de las sentencias judiciales, la accion de tutela no esta concebida para agilizar
este tipo de procesos.

En este caso no se alegd ni se demostré que se estuviera utilizando este
mecanismo constitucional para evitar un perjuicio irremediable, por lo que en
los términos del art. 306 del CGP, debera ventilarse la litis ante el Juez que
tuvo el conocimiento del proceso primigenio.



Téngase en cuenta ademas que en el mismo sentido ha resuelto este despacho
en casos similares (precedente horizontal) y han sido confirmadas las
decisiones por el Tribunal Superior de Medellin — Sala de Decision Laboral
(precedente vertical) en lo radicados: 2021- 00426; 2021 - 00441; 2021 -
00456 y 2022 - 00118.

En meérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
Antioquia, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la ley,

III.RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente, la accion de tutela impetrada JUAN
FELIPE GALLEGO OSSA, apoderado judicial del senor DAVID JAIRO
GUTIERREZ GOMEZ, en contra de COLPENSIONES.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ

Firmado Por:
Carlos Fernando Soto Duque
Juez
Juzgado De Circuito
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