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JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono 2327399
ij02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

11 de agosto de 2022

PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE UNICA
INSTANCIA

PARTES: JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO
contra DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S.

RADICADO: 05001410500420210036301

ASUNTO: Resuelve consulta de sentencia.

Procede el Despacho a resolver la consulta en la presente causa de forma
escrita en aplicacion a la Ley 2213 de 2022 articulo 13-1.

ANTECEDENTES

Manifiesta el senor JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO, que celebré
contrato con la sociedad DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S., a partir del 03
de junio de 2014, para laborar como mensajero; que fue citado a rendir
descargos por el presunto incumplimiento en la entrega de una
correspondencia; que en dicha diligencia indicé que nunca incumpliéo con
sus obligaciones para las que fue contratado; adujo que mediante
comunicacion del 9 de marzo de 2021 le fue finalizado el contrato de trabajo
aduciendo la configuracion de una justa causa; y, para la finalizacion del
contrato su salario ascendia a $908.526.

Pretende que se declare la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 03 de junio de 2014 v el 9 de marzo de 2021; que dicho
contrato termino unilateralmente por parte del empleado, aduciendo una
causa que no se configuro; consecuencialmente se condene al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto indexada, se
condene ultra y extra petita; y se condene en costas al demandado.

DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S.

Respondi6 la demanda indicando que inicialmente se suscribié el contrato
de trabajo desde el 03 de junio de 2014 a término fijo inferior a un ano,
siendo el término de duracion hasta el 2 de octubre de 2014, por un término
de 120 dias, el 3 de octubre de 2015 fue modificado el contrato para un
término indefinido, segiin documento suscrito por las partes; la labor era la
de Mensajero 24 horas; senaldé que el actor fue citado varias veces a
diligencia de descargos, por el incumplimiento de sus obligaciones en su
labor, y en el ultimo descargo se comprobé su incumplimiento grave, dado
que continuo6 realizando malas devoluciones, relacionaba en cada prueba de
entrega la devolucion que hacia imposible su entrega por diferentes motivos,
y al realizar la auditoria de campo, se encontraba que la direccion si existia
y se realizaba la entrega.

Adujo que todas las citaciones a descargos hacian referencia a muchas
devoluciones injustificadas, que conllevaron la terminacion del contrato de
trabajo, situaciones referenciadas en la comunicacion de terminacion del
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contrato de trabajo; sefnald que el actor en todas las diligencias de descargos
acepto los motivos por los cuales era llamado v los hechos presentados y
nunca los nego; indico que la terminacion del contrato de trabajo se genero
por el grave incumplimiento de las obligaciones por parte del demandante y
el grave perjuicio que gener6é a la demandada, ya que puso en riesgo la
estabilidad de los contratos con los clientes, la imagen, el servicio, la
interposicion de PQR’S y la interposicion de sanciones por incumplimiento
en los envios por su no entregarlos en debida forma.

Se opuso a las pretensiones del demandante, toda vez que DOMINA
ENTREGA TOTAL S.A.S., cumpli6é con todas las obligaciones y se terminé el
contrato con justa causa, en consecuencia, solicitdo ser exonerada de
cualquier condena y condenar en costas al demandante.

SENTENCIA DE PRIMER GRADO

En sentencia proferida el 18 de abril de 2022, el Juzgado Cuarto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin, declar6 debidamente probada
la justa causa invocada por la empresa DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S.,
para dar fenecimiento al contrato laboral celebrado con el senor JORGE
ORLANDO VASQUEZ ARANGO, consecuencialmente absolvio a la
demandada de los cargos formulados en su contra, declaro probada la
excepcion de inexistencia de la obligacion y condené en costas al
demandante, fijandolas en la suma de $250.000.

Fundament6 esta decision indicando que los numerales 6, 9, 10 y 13, del
articulo 62 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, haciendo énfasis en el
numeral 6 del articulo 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo, el cual no solo
se circunscribe a las faltas graves calificadas como tal en los contratos o en
las Convenciones Colectivas, Fallos Arbitrales, contratos individuales o
reglamentos, sino también en su primera parte referente a cualquier
violacion de las obligaciones o prohibiciones especiales que incumben al
trabajador, de acuerdo con los articulos 58 y 60 del C.S.T.

Senald que a la luz del criterio de la Corte Suprema de Justicia, frente a la
entidad o gravedad de la conducta, el articulo 62 numeral 6° presenta dos
hipotesis diferentes: La primera cuando se trata del grave incumplimiento
de las obligaciones y prohibiciones consagradas en los articulos 58 y 60 del
C.S.T., eventos en los cuales le corresponde al Juez ponderar y determinar
la gravedad del hecho o de la conducta o de la omision del trabajador segiin
fuera el caso, y la segunda hipotesis que se enmarca en el presente caso, es
cuando consagra la norma o se refiere a aquellos eventos en que las partes
expresamente ya han calificado una conducta u omisiéon del trabajador en
cualquiera de los instrumentos que rigen la relacion de trabajo, a saber: el
contrato de trabajo, reglamento interno de trabajo o convenios colectivos de
trabajo, eventos en los cuales el papel del Juez se limita o circunscribe a
constatar la presencia de la conducta o de la falta, sin poder efectuar un
juicio de valor respecto de su gravedad.

Dijo que en el primer evento le corresponde al Juez evaluar la conducta o
calificarla como grave y en el segundo ya las partes previamente han
calificado la gravedad de la conducta. Hizo referencia a la Sentencia SL5474
del 2019. Indico que la anterior norma se articula con las causales previstas
en el Reglamento Interno de Trabajo que fue invocado por la demandada,
calificadas como causas graves, y segin la misiva mediante la cual se
termino el contrato de trabajo se invoco los literales a), d), q) y t); finalmente
se invoco por la demandada, las causales dispuestas en el articulo 58 del



Codigo Sustantivo del Trabajo, que establece las obligaciones especiales del
trabajador y el articulo 60 que consagra las prohibiciones a los trabajadores.

Tuvo por acreditado que efectivamente existieron multiples informes
disciplinarios o llamados de atencion, en razon a malas tipificaciones o
devoluciones realizadas por el empleado, entre ellas se destacan las
realizadas el 12 de marzo de 2020 con destinatario Claudia Elizabeth Hoyos
Meneses, en la cual se reporto la novedad de direccion errada vy la direccion
estaba correcta segun el registro fotografico; el demandante en los descargos
indico que no recuerda lo ocurrido toda vez que habia realizado la diligencia
de descargos hacia tres meses; también se resalta la realizada el 13 de
septiembre de 2020, destinatario Sanyi Valencia, en la cual se reporté como
novedad “direccion no existe”, sin embargo ésta si se encontraba correcta.

Indicé que al absolver el interrogatorio de parte, el demandante indico que
lo que debioé hacer fue reportar novedad direccion incompleta, porque no
tenia el interior y no direccion inexistente y que en este caso si se equivoco.
Resalto la realizada el 09 de noviembre de 2020, destinatario Claudia
Elizabeth Hoyos Meneses, en la cual se reporté la novedad de direccion
errada, sin embargo la empresa constata a través de auditoria y
fotograficamente, que la direccion esta correcta, ante lo cual el demandante
reconoce al rendir descargos que la direccion si existe, pero que la
devolucion se genera por falta de interior, motivo por el cual no se puede
entrar, por ser propiedad privada y aviso de perros bravos, por tal motivo no
se puede averiguar el interior, la empresa verifica que en la entrada existe
un timbre v que puede realizarse efectivamente la entrega, y aun cuando el
actor indica en el interrogatorio de parte que no fue posible acceder a la
propiedad porque tenia un letrero de propiedad vy perros bravos, no se indico
en la novedad, de dificil acceso, sino la novedad de direccion errada,
constituyéndose en una errada tipificacion.

Senalo que en el informe del 16 de febrero de 2021, se establece que el
mensajero genero la devolucion por via cerrada, se realizé la auditoria al
terreno y la via no estaba cerrada, estaba normal, por lo cual no habia nada
que impidiera la entrega de la correspondencia; se tienen dos envios
realizados el 17 de febrero de 2021, el primero que tenia como destinataria
la sennora Eva Sandrid Berrocal Vilora, y el segundo Esther Judith Toro
Yepes, en ambos se reportdo la novedad de direccion errada y esta se
encontraba correcta, indicando el actor en los descargos, que era la primera
vez que estaba en la zona, que fue a buscar la direccion y no la encontré y
que al ver que no la encontré puso que no existia en ambos casos; al absolver
interrogatorio de parte indicé que el demandante que era una zona de dificil
acceso de orden publico, sin embargo esta situacion no fue expuesta dentro
de las novedades que reposan dentro del formato, sin embargo el mismo
demandante reconoce en el interrogatorio de parte que cuando se desconoce
una direccion se podia consultar al supervisor o a los companeros, pero
reconoce que no hizo uso de estas ayudas y que solo informé esta situacion
una vez llego a la empresa, sin embargo ya habia reportado la novedad de
direccion errada en el formato.

Adujo la A Quo, que estas situaciones en un principio claramente advierten
la inobservancia del incumplimiento de las politicas, procedimientos y
procesos implementados en la Empresa para efectos de las entregas
efectivas de la correspondencia, entre tanto, no resulta dable exonerar en
este caso al demandante, por desconocer una zona donde debia realizarse
las entregas para que se pudiera determinar que la direccion no existia, en
primer lugar porque era de su resorte procurar la entrega efectiva, haciendo
uso de las herramientas entregadas con dicho fin, entre ellas la consulta al



a supervisor o a los companeros o la aplicaciéon del GPS, y de la misma
manera no podria considerarse que existe justificacion para que las
novedades se registraran con novedades inexistentes, cuando
correspondian a dificil acceso o a una direccion incompleta, situaciones que
claramente dieron lugar a la mala tipificacion realizada en maultiples
oportunidades.

Concluyé que la conducta del senor Jorge Orlando Vasquez, logra
enmarcarse dentro de los presupuestos normativos invocados por la
empresa opositora al dar por terminado el contrato de trabajo, en tanto es
claro que la misma ya habia sido calificada en el reglamento interno de
trabajo, en el literal j) del articulo 78, que consagraba como falta grave el
entregar la informacion falsa o inconsistente sobre los correos entregados,
devueltos o liberados, lo cual implicaba por segunda vez una falta grave.

Respecto a la manifestacion del apoderado judicial del demandante en lo
que tiene que ver con la aplicacion del principio de inmediatez en sus
alegatos de conclusion, frente a la falta cometida y la desvinculacion, la A
Quo hizo alusion a la Sentencia SL 5264 de 2018, en la cual la Corte indico
que debe haber inmediatez en la terminacion del contrato por justa causa,
pues la extemporaneidad de la decision rompe el nexo causal entre el motivo
alegado y la finalizacion del vinculo, por lo que el despido se podria tornar
como injusto, indic6 la falladora de primera instancia que en el caso a
estudio, es claro que el demandante ya habia incurrido en las faltas
endilgadas el dia 17 de febrero de 2021 en dos oportunidades, conductas
cometidas e indagadas de manera bastante cercana a la fecha del despido,
a lo cual se le suma que la causal invocada exige que se haya incurrido en
la conducta al menos en dos oportunidades para poder ser calificada como
grave, v en el presente caso es claro que en el mes de febrero de incurrié en
una indebida tipificacion al menos en tres oportunidades y deja claro que la
terminacion del contrato obedecié a las novedades erradas y reportadas en
indebida forma y no frente a la imposibilidad frente a la entrega o la omision
en las mismas.

Indico que la conducta omisiva en este caso puede ser determinada de tres
maneras: Trasgredio las obligaciones especiales y generales calificadas por
el empleador; en segundo lugar la falta ocasioné perjuicios a los
destinatarios y a la empresa, sin que existiera una causal eximente de
responsabilidad frente a las conductas desplegadas y en tercer lugar fueron
multiples y reiteradas las faltas cometidas, acreditandose el incumplimiento
frente a la tipificacion de las novedades en los formatos de entrega,
reportando novedades que no correspondian a los eventos ya planteados,
sin que a consideracion del Despacho existiera mérito para exonerar al
demandante del cumplimiento de las responsabilidades a su cargo.

Concluyé que al demandante desconocer las directrices y lineamientos
propios de su cargo, desconocié también las obligaciones a las que se
encontraba sujeto, cuyo desconocimiento se erige en el numeral 6°, Literal
a) del articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, por las causales calificadas como
graves en el reglamento Interno, que no estan sujetas a calificacion posterior
del juzgador, en tanto como se ha indicado el juez unipersonal no puede
entrar de nuevo a declarar la gravedad o no de la falta y consecuencialmente
atendiendo a los anteriores argumentos, ABSOLVIO a la empresa
demandada de los cargos en su contra y declar6é préspera la excepcion de
merito de terminacion del contrato con justa causa.



ALEGATOS DE LAS PARTES:
Demandante: No presento alegatos de conclusion.
Demandada: No present6 alegatos.
PROBLEMA JURIDICO

Se centra en determinar si el contrato de trabajo suscrito por el senor
JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO con la sociedad DOMINA ENTREGA
TOTAL S.A.S., fue terminado unilateralmente por la demanda de manera
ilegal y sin justa causa, en caso positivo establecer si la empleadora le
adeuda al demandante la indemnizacion por despido injusto indexada.

CONSIDERACIONES

El articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo establece las causas de
terminacion del contrato de trabajo, v en el literal h), senala: “Por decision
unilateral en los casos de los articulos 7° del Decreto Ley 2351 de 1965y 6°
de esta Ley;”.

A su vez los ordinales 6°, 9° v 10 de los articulos 62 y 63 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, modificados por el Decreto 2351 de 1965, articulo
7°. Establece que son justas causas para dar por terminado unilateralmente
el contrato de trabajo por parte del patrono:

“6°) Cualquier violacion grave de las obligaciones o prohibiciones
especiales que incumben al trabajador, de acuerdo a los articulos
58 y 60 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, o cualquier falta grave,
calificada como tal en pactos o convenciones colectivas, fallos
arbitrales, contratos individuales o reglamentos.

9°) El deficiente rendimiento en el trabajo, en relaciéon con la
capacidad del trabajador y con el rendimiento promedio en labores
andlogas, cuando no se corrija en un plazo razonable, a pesar del
requerimiento del patrono.

10) La sistemdtica inejecucion, sin razones vdalidas, por parte del
trabajador, de las obligaciones convencionales o legales.

De acuerdo al Reglamento Interno de Trabajo de la sociedad
DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S. (paginas 106 a 147), en el literal
t) del articulo 78, se establece como falta grave “Entregar
informacién falsa o inconsistente sobre los correos entregados,
devueltos o liberados, implica por segunda vez falta grave.”

ANALISIS DE LAS PRUEBAS Y CONCLUSIONES DE LAS MISMAS:

Del contrato Individual de Trabajo a Termino Fijo inferior a un ano, suscrito
entre el seior JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO vy la sociedad
comercial DOMINA ENTREGA TOTAL S.A.S., se desprende que el
demandante se obligd a prestar servicios en calidad de Mensajero 24 horas,
a partir del 03 de junio de 2014 (paginas 87 a 91 del anexo 18 del expediente
digital), contrato que fue modificado a término indefinido a partir del 03 de
octubre de 2015 (pagina 75 del anexo 18 del expediente digital).



El Reglamento Interno de Trabajo de la Empresa DOMINA ENTREGA TOTAL
S.A.S. (paginas 106-147 del anexo 18 del expediente digital), en el articulo
76 se establece la escala de faltas y sanciones disciplinarias y el literal j.,
indica: “Entregar informacion falsa o inconsistente sobre los correos
entregados, devueltos o liberados, implica por primera vez la suspension
hasta por ocho (8) dias y por segunda vez constituye falta grave.”

Y el articulo 78 del mencionado reglamento consagra las faltas graves, en el
literal t) establece: “entregar informacion falsa o inconsistente sobre los
correos entregados, devueltos o liberados, implica por segunda vez falta
grave.”.

La comunicacion visible en las paginas 14 a 18 del anexo 18 del expediente
digital, fechada 09 de marzo de 2021, informa que la sociedad DOMINA
ENTREGA TOTAL S.A., a través del Representante Legal, termino el contrato
de trabajo al sefior JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO, invocando una
justa causa conforme a los articulos 62, literal a, numerales 6, 9,10 y 13;
articulos 58 y 60 del Codigo Sustantivo del Trabajo v el articulo 78, literales
a, d, q, t del Reglamento Interno de Trabajo. En dicha comunicacion se
imputa al demandante devolver los envios por motivo que no corresponde,
direccion errada y al revisarse la auditoria se encontré que la direccion si
existia y se logro realizar la entrega efectiva.

De las paginas 19 a 74 del anexo 18 del expediente digital, se desprende que
el senor JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO, fue citado a rendir
diligencias de descargos el 13 de septiembre de 2018 por mala devolucion
de las guias 87021612789 y 87000362711, 27 de diciembre de 2019 por
mala devolucion de la guia 54922800033; 08 de junio de 2020 por mala
devolucion de la guia 556967000052 por direccion errada; 19 de septiembre
de 2020 por mala devolucion de la guia 574298000002; 17 de noviembre de
2020 por mala devolucion de la guia 28311396949; 26 de febrero de 2021
por mala devolucion de la guia 589963000634; 26 de febrero de 2021 por
mala devolucion de la guia 499479979621; v 25 de enero de 2021 por mala
devolucion de la guia 85005234334; 25 de enero de 2021 por mala
devolucion de la guia 85005234037; 25 de enero de 2021 por mala
devolucion de la guia 585704000026.

Del interrogatorio de parte rendido por la Representante Legal de la
demandada, no se desprende confesion respecto de los hechos de la
demanda (minuto 18:00 a 39:56).

En el interrogatorio de parte rendido por el senor JORGE ORLANDO
VASQUEZ ARANGO, indic6 que dentro los hechos que dieron lugar a la
terminacion del contrato de trabajo fueron los ocurridos el 17 de febrero de
2021 vy otros ocurridos anteriormente; que casi siempre labor6 en la Zona
Sur vy luego en febrero de 2021 lo trasladaron a la zona de Villatina, dificil
de trabajar porque no colocan los interiores; que en los siete anos si tuvo
capacitaciones sobre las direcciones de la ciudad, pero no tuvo el
acompanamiento en las zonas populares; inform6é que tuvo varios
descargos, pero tuvo solo una suspension. Dijo que cuando tenia
dificultades con las direcciones llamaba a la Jefe Marcela a decirle los
inconvenientes que tenia, ella solucionaba y le colaboraban los companeros;
que cuando tuvo inconvenientes en el barrio Villatina, colocé que la
direccion no existe porque no encontraba la entrada a los lugares,
desconocia la direccion, son calles con interiores y no tenia el acceso al
interior, en ese caso coloco que no existe la direccion, pero podia colocar la
direccion incompleta cuando no encuentra el interior o la novedad que no



existe; dijo que no recurri6 a los companeros en el momento; el
acompanamiento €l nunca lo tuvo, pero existia la posibilidad de que al otro
dia podia ir acompanado con un companero a la zona; senalé que no se
percato que en las casas donde decia propiedad privada o perro bravo habia
un timbre (minuto 41 - 1:17).

Rindio declaracion la sennora LINA MARCELA OCAMPO ALZATE, quien
manifesto conocer al demandante porque fue su jefe inmediato mas o menos
tres anos; dijo que ella era la persona encargada de realizar los informes
disciplinarios originados por malas devoluciones, se hicieron
repetitivamente por malas devoluciones; que las zonas donde se ubican los
mensajeros son intercambiables en el Area Metropolitana; que en la empresa
Domina Entrega Total, habia cursos de actualizacion de direcciones de los
clientes; indicé que luego de realizar el informe disciplinario se pasaba al
Area de Talento Humano para que siguiera con el proceso, estos informes
eran conocidos por el demandante y €l se podia defender y decir porque no
habia podido hacer la entrega; indicé que cuando no existe la direccion o no
encontraban la direccion, el mensajero la debia devolver con la anotacion
no la encontré, pero no con la anotacion de que no existe y a ésta se le podia
mandar a hacer auditoria, adujo que en las causales de devolucion no esta
la de no encontrar la direccion, pero al momento de liquidar el demandante
le podia decir a la persona que le estaba liquidando que no la encontro;
indico que por lo general el demandante realizaba la zona de Caldas vy la
Estrella y Buenos Aires y esta zona comprende el Barrio Villatina; recuerda
que a los clientes que mas se les devolvia correspondencia por direccion
errada o por direccion inexistente o incompleta era a Une Tigo; que el
demandante a algunos clientes les podia dejar la informaciéon bajo la puerta
v hay unos clientes que no se puede dejar bajo la puerta la correspondencia.
Manifesté que en la auditoria en Domina, el auditor se dirige a la direccion
para verificar si el motivo por el cual se devolvio la correspondencia si esta
correcto, al auditor se le entrega el envio fisico, no se le da teléfono del
destinatario; que cuando el motivo de devolucion no es verdadero se realiza
el informe disciplinario con la informacion que el auditor les da; senalé que
la entrega la pueden hacer también a pie. Indico que fuera de los informes
del 17 de febrero de 2021, hubo mas informes donde el demandante no
llegaba con muy buena actitud a laborar y tenia muy bajo rendimiento en
sus entregas. Manifestd6 no recordar cuanto tiempo tuvo asignado el
demandante la zona de Villatina, y que el demandante le manifesto algiin
tipo de inconveniente para la entrega de la correspondencia por
desconocimiento de esa zona, no recuerda cuando fue esa manifestacion,
que en ocasiones se le pedia el favor a otro companero para que enrutara al
demandante; dijo que al demandante no se le brindo capacitacion de
nomenclatura cuando se trasladé a la Zona de Villatina porque los
mensajeros tienen conocimiento de mnomenclatura. Indico que el
demandante podia llamar al jefe inmediato o a algln companero para que
le suministrara algun tipo de informacion para que les permitiera llegar al
lugar en el que necesitaba hacer la entrega y no recuerda que el senor
demandante lo haya hecho; dijo que cuando hay ocasiones donde en la
direccion hay letreros de propiedad privada o perros bravos, se coloca la
anotacion de dificil acceso indicando cual es el dificil acceso, ya sea perros
bravos o reja (minuto 1:19 a 1:42).

Rindié declaracion la sefiora LINA MARIA ZAPATA ROJAS, quien manifesto
conocer al demandante porque labor6 con €l en el area de 24 horas, ella es
la auxiliar de la Coordinadora 24 Horas, dijo que el demandante si tuvo
varias devoluciones por direccion errada, direccion incompleta o direccion
inexistente y luego con el auditor se constataba que la direccion si existia y
se podia hacer la entrega, eso fue en varias ocasiones, eso lo sabe porque en



esos momentos estuvo como Coordinadora y se presentan todas esas
novedades y eran ellas quienes tenian que mandar al auditor a realizar la
auditoria; senalé que las malas devoluciones se hicieron a clientes como
Une, cartas del Municipio de Medellin, PQRS, de Computec Carvajal; indico
que cuando se hacian los informes disciplinarios al demandante se le decia
que la direccion estaba correcta y la entrega fue efectiva, pero el demandante
decia que la direccion estaba incorrecta y ya cuando el auditor iba tomaba
las fotos, va el demandante se daba cuenta que la direccion si existia, las
direcciones las verificaban los auditores para confirmar la gestion del
mensajero y las herramientas que se le dan a los auditores es la entrega del
sobre fisico que el mensajero trae, en ciertos sobres esta el numero de
teléfono pero no en todos, y va el mensajero se dirige a la direccion y va a
confirmar la gestion; que los sobres que se le entregaban al demandante
algunos tenian teléfono para que llamara al cliente para validar la direccion
v hacer la entrega en algunos casos; senalé que cuando el demandante no
encontraba una direccion lo devolvia como direccion errada y tenia la opcion
de no existe; manifesté que el demandante labor6 en la Estrella y la zona
del Centro en Medellin v en esa zona esta el Barrio Villatina; indicoé que
cuando llegaba a un domicilio que tenia el aviso de propiedad privada o
perros bravos y no podia hacer la entrega se podia devolver el sobre como
dificil acceso, pero debe colocar la opcion de dificil acceso, en caso de estar
las calles cerradas podian ingresar a pie, pero lo podia devolver con la
anotacion de dificil acceso y se volvia a repartir al mismo mensajero o a otro;
que cuando se hacian los informes disciplinarios el demandante decia que
la direccion no existia v que no le parecia justo lo del informe disciplinario
y cuando se le mostraban las evidencias de que la direccion si existia y se
pudo hacer la entrega el demandante firmaba el informe; adujo que el
demandante podia hacer entregas bajo puerta porque algunos clientes si lo
permite; no sabe el demandante cuanto tiempo tuvo asignada la Zona
Centro; senal6o que demandante nunca le manifesto dificultades con la Zona
de Villatina; precisé que al demandante se le capacitaba de como entregar
el correo, como diligenciar las devoluciones y las entregas; no sabe si al
demandante le brindaron esas capacitaciones; dijo que el demandante debia
acercarse a la coordinadora y decirle que no conoce bien la zona y cuando
se generan las devoluciones se le decia al demandante que le preguntara a
quien conocia si la direccion existe o no existe, si ya estan en la zona y no
encuentran la direccion deben llevar el sobre y como no estan seguros de
que existe la direccion le pregunta al de la zona, si si existe la direccion el
mensajero vuelve y lleva el sobre y debe decirle a los coordinadores y si
encuentra la direccion llena el formato con la gestion; no sabe si el
demandante solicité algiin acompanamiento frente a la zona de Villatina;
indico que la directriz para la entrega de correos en sitios con aviso de
propiedad privada o perros bravos era devolver el sobre con la novedad de
dificil acceso y en el sobre se colocaba porque no pudo entrar; en las
direcciones que si existen pero no se coloca el interior, se debe colocar como
novedad direccion incompleta; cuando existen zonas que no es posible
acceder por dificultades de orden publico la novedad que se debe anotar es
Zona Roja y existe la novedad en el formato; si hay una propiedad con una
portada o un portén y existen varios interiores, se debe colocar cerrado o
dificil acceso si no se puede pasar el porton; indico que en el caso del
demandante los informes disciplinarios se debieron a que se realizo una
indebida tipificacion de las novedades (minuto 1:44 a 2:09).

Declaré la sefiora LUZ MARCELA MUNOZ MESA, quien manifest6 conocer
al demandante porque laboréo con él en Domina Entrega Total, el
demandante ejercia el cargo de mensajero; dijo que ella era la encargada de
hacer las diligencias de descargos para las personas que tienen alguna
falencia en el desarrollo de sus labores y en algin momento le hizo varios



descargos al demandante por varias devoluciones de envios, porque no
encontraba las direcciones y devolvia el sobre o paquete por direccion no
existe o direccion errada y por eso le hacian los descargos, pero resulta que
después le hacian las auditorias y las direcciones estaban correctas, por
esto se incurria en unos descargos por malas devoluciones; indicé que todo
el tiempo se capacita a los mensajeros respecto a la ubicacion, direcciones,
formas de entregar, formas de devolver y los que no se pueden entregar;
indic6é que los mensajeros pueden rotar por toda el Area Metropolitana de
Medellin; adujo que inicialmente el mensajero debe buscar la direccion,
llamar destinatario al teléfono que hay en las guias entrega o pruebas de
entrega, y si no les da se devuelve por direccion errada o no existe o fallecido
el destinatario, pero en conclusion se debe entregar el correo porque Domina
es una empresa de correo certificado; que depende de la solicitud de los
clientes se puede dejar la correspondencia por debajo de la puerta, hay
clientes que dejan hacer envios bajo puerta y depende del tamano de lo que
el mensajero lleve se puede dejar si o no bajo puerta y si no se tiene que
entregar certificado; indico que ella hace personalmente los descargos en la
empresa v los hizo al demandante; adujo que el demandante en los
descargos siempre manifesté que las direcciones no existian, pero quedaba
claro que las direcciones si existian y se evidenciaba que los clientes tenian
razon por las PORS que colocaban ya que los auditores de la compania si
entregaban las correspondencia y si encontraban las direcciones correctas;
senalo6 que en el caso de no poder hacer la entrega en el caso de un aviso de
propiedad privada o perros bravos, el mensajero podia devolver el correo con
la anotacion u observacion de dificil acceso v esta consignado dentro de las
pruebas de entrega; indico que hay un area exclusiva de auditores y a éstos
se les da el sobre y un formato que tiene el area de auditoria; indicé que
dependiendo el cliente, el mensajero puede hacer la actualizacion de la
direccion para colocar el interior en la direccion y hay otros clientes que no
dejan hacer actualizaciones, entonces en ese caso dentro de las pruebas de
entrega estan unos recuadros que puede colocar esa informacion; dijo que
las diligencias de descargos no son formatos preestablecidos; manifesté que
el demandante tuvo varias diligencias de descargos por malas entregas y
malas devoluciones; las malas entregas y malas devoluciones tienen unas
multas para la empresa; senalé que el motivo de terminacion del vinculo
laboral con el demandante fue por multiples procesos disciplinarios; dijo
que el senor Jorge si tenia GPS y la suministraba la empresa cuando les
entregaba el celular y con este se iban orientando; manifestd que el
demandante no le indico tener problemas con la zona de Villatina; dijo que
cuando el mensajero no encuentra la direccion pueden consultar un
software que hay en la empresa y en los recuadros se deben colocar la
novedad, indico que dentro del GPS se debia anotar porque no encontraba
la direccion; cuando no se encuentra el interior, el mensajero debe colocar
la novedad; cuando hay problemas de orden publico se colca zona roja; dijo
que en el caso del demandante el contrato se terminé debido a las malas
devoluciones y después se verificaron y eran direcciones correctas donde se
podia entregar la correspondencia (minuto 2:15 a 2:39).

El senor JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO, pretende se condene al
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto indexada.

Esta probado dentro del plenario que el 13 de marzo de 2020 la guia de
entrega No. 556967000052 direccion Calle 101 Sur 50-70 FC SHANGAI BR
LA TABLAZA, fue devuelta con la anotacion “DIR. NO EXISTE” y en la gestion
de auditoria se evidenci6 que la direccion es correcta, hay timbre y se
entrego el correo a la titular (paginas 27-29) del anexo 18 del expediente
digital); que el 09 de septiembre de 2020 se devolvio la guia de entrega
28311396949 direccion Calle 100 Sur No. 45-160 interior 30 Corregimiento



la Tablaza, y la gestion de auditoria en terreno, encontré que la direccion es
correcta, tiene timbre y se entrego el correo a Julia Jaramillo (paginas 37-
38 del anexo 18 del expediente digital); que el 16 de febrero de 2021, se
devolvio la guia de entrega 85005254064 direccion Carrera 18 No. 56 FB -
08, interior 201, con la anotacion via cerrada, realizada la auditoria de
terreno la via no estaba cerrada, no hay nada que impida la entrega, se
entrega el envio, lo recibe Gladis Elena Duarte (paginas 42 del anexo 18 del
expediente digital); que el 17 de febrero de 2021, se devolvio la guia de
entrega No. 589963000634 direccion Carrera 11 No. 53-66, con la anotacion
“DIR. NO EXISTE”, y en la auditoria se encontro6 la direccion y se entrego la
correspondencia al sefior Pedro Nel Toro (paginas 43-48 del anexo 158 del
expediente digital); que el 17 de febrero de 2021, se devolvio la guia de
entrega 499479979621 direccion Carrera 13 No. 55-189 interior 123
Villatina, con la anotacion “DIR.NO EXISTE”, en la gestion de auditoria se
la direccion es correcta, predio bien marcado y se entrego la correspondencia
a la destinataria Eva Sandrit Berrocal Viloria (paginas 49-52 del anexo 18
del expediente digital).

En relacion con lo anterior, en la carta de despido se indicé al demandante
“Hechos estos que generaron diferentes de descargos, evidenciando el
incumplimiento de sus obligaciones y tareas asignadas, en cuanto al entregar
informacién falsa correspondiente a una no entrega a pesar de que se habia
podido cumplir la diligencia, y no realizar la labor en la forma encomendada;
hechos que conllevaron a un grave perjuicio a Domina Entrega Total S.A.S.,
en cuanto a la imagen, servicio, situaciones que han puesto en la estabilidad
de los contratos con los clientes, la presentacion de PQR, imposicion de multas
o sanciones por incumplimiento de las obligaciones en el servicio de la
mensajeria.”

De acuerdo a la prueba aportada al proceso, analizada de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 60 y 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, este Despacho encuentra que efectivamente el senor
JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO, incumpli6 sus obligaciones y tareas
asignadas al cargo de Mensajero 24 Horas, al realizar una mala tipificacion
en las causales de devolucion de las guias de entrega 556967000052,
28311396949, 85005254064, 589963000634, 499479979621 en los cuales
se acredito que las direcciones si existian y estaban correctamente anotadas
en dichas guias, ademas de acreditarse que en el caso de la anotacion de
via cerrada, la via no estaba cerrada y nada impedia entregar la
correspondencia. Esta conducta esta tipificada como falta grave, de acuerdo
a los articulos 76 literal j) v 78 Literal t), cuando se entrega informacion falsa
o inconsistente sobre los correos entregados, devueltos o liberados, por
segunda vez.

Esta situacion fue reiterada y reconocida por el senor JORGE ORLANDO
VASQUEZ ARANGO, toda vez que en la diligencia de descargos realizada el
26 de febrero de 2021, aceptoé que se habian presentado hechos similares
donde se evidenciaba una mala gestion por su parte, que se habian hecho
observaciones o llamados de atencion por sucesos similares, y que era
consciente de que este tipo de actuaciones podian llevarle a sanciones a la
empresa (paginas 46-47 del anexo 18 del expediente digital).

Respecto a la calificacion de la falta grave en los reglamentos de trabajo, la
H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral en Sentencia
SL 1212 de 5 de abril de 2022, Magistrado Ponente Dr. Jorge Prada Sanchez,
indico:

“En cualquier caso, al resolver el primer cargo, la Sala explico que en los
términos de articulo 62, literal a), numeral 6, del estatuto laboral, cuando la



conducta endilgada al trabajador ha sido calificada con grave, entre otros, en
el reglamento interno de trabajo, la labor del juzqgador consiste en corroborar
que, en efecto, tal calificacion consta en dicho reglamento y, naturalmente,
acaecieron los hechos que configuran la falta. De esta suerte, el baremo legal
de graduacion de la culpa al que alude el recurrente, ningun servicio presta
para la solucién de este litigio.”

De acuerdo a lo anterior, encuentra el Despacho que la conducta endilgada
al senor JORGE ORLANDO VASQUEZ ARANGO, estaba calificada como
grave en el reglamento interno de trabajo de la sociedad DOMINA ENTREGA
TOTAL S.A.S., en los articulos 76 literal j) v 78 Literal t), v ademas esta
corroborada la existencia de los hechos que configuran la falta, razon por la
cual se CONFIRMARA la sentencia absolutoria en grado jurisdiccional de
Consulta, proferida el 18 de abril de 2022 por el Juzgado Cuarto Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin,

En el grado jurisdiccional de consulta no se causaron costas.

El Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin, administrando
justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR integramente la sentencia absolutoria proferida el
18 de abril de 2022, por el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral de
Unica instancia promovido por el sefior JORGE ORLANDO VASQUEZ
ARANGO, con c.c. 71.660.378, contra la sociedad DOMINA ENTREGA
TOTAL S.A.S.

SEGUNDO. Sin costas en esta instancia.

Notifiquese y Camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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