JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin - Antioquia
Carrera 52 No. 42-73 Teléfono (604)2327399
i02labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

13 de junio de 2022

PROCESO: ACCION DE TUTELA (Primera instancia)

PARTES: JAIME DE JESUS SUAREZ ESCOBAR contra
FIDUPREVISORA S.A - ALCALDIA DE MEDELLIN
- SECRETARIA DE EDUCACION MUNICIPIO DE
MEDELLIN - (FOMAG) FONDO NACIONAL DE
PRESTACIONES SOCIALES DEL MAGISTERIO

S.A
VINCULADAS: | MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL
ASUNTO: SENTENCIA - NIEGA

RADICADO: 05001310500220220026300

I. ANTECEDENTES
1.1. La solicitud

Fundamento6 su petitum en los siguientes hechos: Afirmé6 el accionante que
para el dia 04 de agosto del anno 2019 cumpli6 los requisitos para pensionarse
por lo que en el mes de septiembre del mismo ano presentd solicitud de
reconocimiento de pension de jubilacion, misma que fue reconocida mediante
resolucion 202150000810 del 07 de enero de 2021, que a pesar de la
obligatoriedad del pago de la prestacion econdémica, nunca se le realizo la
misma y que por ende solicito una aclaracion de las inconsistencias, misma de
la que recibio respuesta, informandole la resolucion 202150038161 del 12 de
abril de 2021 en la que le comunican que la fecha de efectividad es al retiro
definitivo del servicio.

Con base en lo anterior, consider6 el accionante que se le esta vulnerando su
derecho fundamental del debido proceso y la igualdad, y en
consecuencia solicité que se declare que la expedicion de la Resolucion numero
202150038161 del 12 de abril de 2021 fue ilegal, y que asi mismo se le
reconozca la calidad de jubilado y el pago de la pension, ademas de la
oportunidad de continuar laborando y percibiendo su sueldo como lo hacen sus
otros companeros.
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1.2. Tramite de instancia

La presente accion de tutela fue asignada por reparto a este despacho el dia 06
de junio de 2022, misma fecha en que se asumio6 el conocimiento y se envio la
respectiva notificacion a las accionadas y a las vinculada en igual fecha.

1.3. Posicion de la entidad accionada

Fiduprevisora

Procedio la entidad a dar contestacion del presente tramite constitucional, en
el que informé que con el estudio pertinente se le impartié aprobacion, segun
lo establecido en el Decreto 1075 DE 2015Y 1272 de 2018 el dia 9 de mayo de
2022 y que la misma se hara efectiva en el momento en que la Secretaria
de Educacion de Medellin, les remita el acto administrativo definitivo, con el
fin de proceder a incluir en néomina el pago de la prestacion senalada conforme
al decreto 1272 de 2018, en consecuencia solicito declarar la improcedencia de
la accion constitucional dado la existencia de un hecho superado.

Ministerio de educacion

Dentro del término otorgado encamindé su respuesta en manifestar que
no es competente para atender solicitudes de reconocimiento y pago de
prestaciones a cargo de las Secretarias de Educacion y del Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio - FOMAG - Fiduprevisora S.A. y que por
virtud de la ley es administrado bajo la figura de patrimonio auténomo por
FIDUPREVISORAS.A, fiduciaria que ejerce la voceria y representacion judicial
y extrajudicial del FOMAG.

Por otro lado, comunico que tal como aparece en el expediente la peticion no se
radico en esa entidad, por lo que no es dable que el despacho vincule al
Ministerio de Educacion Nacional en tanto y en cuanto es totalmente ajeno a
los supuestos que dieron origen al tramite tutelar, indicando también que por
regla general la liquidacion y pago de acreencias laborales escapan del ambito
propio de la accion de tutela y solo proceden de manera excepcional, por
consiguiente, pidi6 que se decrete la improcedencia de la accion de tutela por
cuanto no cumple los requisitos de procedibilidad en cuanto lo que se pretende.

Municipio de Medellin

Dando respuesta dentro del término concedido la entidad procedio a declarar
que no se ha presentado violacion a ningun derecho por parte del Municipio de
Medellin, ya que el senor Jaime De Jesus Suarez Escobar, se encuentra
laborando actualmente y que en el sistema HUMANO se puede verificar que se
encuentra en estado activo y certificado de que recibe salarios, ademas expuso
al despacho, que la accion de tutela procede solo para los casos en que haya



vulneracion de derechos fundamentales, donde no exista otro medio idéneo
para su proteccion, o que en caso de existir otro mecanismo, se puede
causar un perjuicio irremediable, indicando que solo de manera excepcional la
accion de tutela, procede cuando se compruebe la existencia de un perjuicio
irremediable, y que para el caso en comento no esta demostrado que se
haya amenazado o materializado un dano a el senor Jaime De Jesus Suarez
Escobar, por lo anterior solicito se declare improspera e improcedente la accion
de tutela por no cumplir con los preceptos establecidos en la Constitucion
Politica y en el Decreto 2591 de 1991, toda vez que no se estan vulnerando los
derechos constitucionales y fundamentales del accionante.

II. CONSIDERACIONES

2.1. Competencia: Este despacho es competente para conocer de la presente
accion en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 de la Constituciéon Politica
de Colombia, en el articulo 37 del decreto 2591 de 1991 y decreto 333 de 2021
art.1

2.2. Examen de procedencia de la accion de tutela:

Presento la accion el directamente afectado; en contra de la entidad responsable
de garantizar sus derechos; no obstante, considera el despacho que no se
cumple con el requisito de subsidiariedad, consagrado en el art. 6 -1 del
decreto 2591 de 1991, que establece que la accion de tutela no procedera: “I.
Cuando existan otros recursos o medios de defensa judiciales, salvo que aquélla
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. La
existencia de dichos medios serd apreciada en concreto, en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentra el solicitante”.

En el caso bajo estudio, se observa que, si bien el afectado solicita mediante el
presente tramite preferente de accion de tutela, se resuelva lo relativo al
“debido proceso de reconocimiento de pension por derechos adquiridos” dado a
las dos resoluciones expedidas por el ente territorial (anexo 003 pag. 9 a 16
ED), lo que en realidad se persigue con ello es el reconocimiento y pago de una
pension, prestacion misma que no se puede reconocer por medio de este
tramite sumario e informal, sino que debe ser conocido por una agencia
judicial de la justicia ordinaria.

En razon de lo expuesto, a pesar de lo dispendioso que pueda resultar el
tramite ante la justicia ordinaria, la accion de tutela no esta concebida para
agilizar este tipo de procesos; si el accionante considera que tiene derecho a la
pension de jubilacion y el salario sin retiro del servicio, asi debera discutirlo
ante el juez natural.



Igualmente, en este caso no se alegd ni se demostro que se estuviera utilizando
este mecanismo constitucional para evitar un perjuicio irremediable, razon por
la cual no amerita la intervencion del juez de tutela para el reconocimiento
de la pension reclamada, se concluye ademas que en el presente caso no
existe certeza sobre la debilidad manifiesta del accionante que le haga
imposible ventilar sus pretensiones ante la jurisdiccion ordinaria.

Téngase ademas que la Honorable Corte Constitucional en Sentencia T - 261
de 2018, dijo “..4.2.1. Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion y el
Decreto 2591 de 1991, esta Corporaciéon ha sostenido, de manera consistente,
que i) la accion de tutela es improcedente cuando el ordenamiento juridico
establezca un mecanismo judicial ordinario que le permita al actor reclamar la
proteccion de sus derechos fundamentales...” “...4.3. La accionante no acreditoé
una afectacion cualificada de los derechos al minimo vital y vida digna que la
exceptue de la carga procesal de acudir ante la jurisdiccion ordinaria...”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Medellin,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

III. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente, la accion de tutela impetrada por
Jaime De Jesus Suarez Escobar identificado con CC N° 71.654.025, en contra
de Fiduprevisora S.A - Alcaldia De Medellin - Secretaria De Educacion
Municipio De Medellin — (FOMAG) Fondo Nacional De Prestaciones Sociales Del
Magisterio S.A y la vinculada Ministerio de Educacion Nacional.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los involucrados en la forma mas
expedida posible.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para la eventual
revision de este fallo, en caso de no ser impugnado.

Notifiquese y camplase

CARLOS FERNANDO SOTO DUQUE
JUEZ
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