JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado: 05001 41 05 005 2021 00514 01
Accionante: Javier de JesuUs Florez Florez
Accionada: Colpensiones

Instancia: Segunda - Consulta 10

Providencia: Sentencia 277 de 2022

Tema: Incrementos pensionales

Decision: Confirma

En la fecha, surtido el trédmite de rigor, este Despacho desata el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia, que fuera
remitido por el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas

Laborales de Medellin.

ANTECEDENTES

El accionante pretende el reconocimiento y pago indexado de
incremento pensional por companera permanente a cargo. Como
soporte de sus pretensiones expone que COLPENSIONES le reconocid
pension de vejez en resolucion GNR 127660 del 13 de junio de 2013,
religuidada en resolucion SUB 302748 del 12 de noviembre de 2018,
prestacidon que fue concedida en aplicacidén del acuerdo 049 de 1990
aprobado en decreto 758 del mismo ano, por via del régimen de
transicion del articulo 36 de la ley 100. Cuenta que es companero
permanente de DORIS DE JESUS BERRIO BERRIO, quien depende
econdmicamente de él, y solicitd los incrementos pensionales a la
accionada el 15 de octubre de 2019, recibiendo negativa en resolucion
SUB 317114 del 20 de noviembre de 2019.

TRAMITE
Mediante auto del 13 de diciembre de 2021 el Juzgado Quinto Municipal
de Pequenas Causas Laborales admitié la demanda y ordend notificar
a la accionada y a la ANDJE, ademds de comunicar la existencia del
proceso a la delegada del Ministerio PUblico, actuaciones que se

cumplieron segin consta en el expedientel.
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Estando en término COLPENSIONES presentd respuesta en la que se
opone a las pretensiones, acepta la condicién de pensionado del
accionante, asi como la reclamacién presentada y consecuente
negativa. Dice no constarle lo relativo a la companera permanente y

su dependencia econdmica.

SENTENCIA DE INSTANCIA
Mediante sentencia del 27 de julio de 2022 el Juzgado Quinto Municipal
de Pequefas Causas Laborales NEGO las pretensiones aduciendo que
conforme al precedente de Ila SU-140 de 2019 los incrementos
pensionales fueron objeto de derogatoria orgdnica. Se abstuvo de
condenar en costas y ordené a favor del actor el grado jurisdiccional
de consulta, para lo que remitido el expediente areparto de los Juzgados

Laborales del Circuito de Medellin.

ALEGATOS
Habiendo correspondido por reparto a este Despacho, se emitié auto

en que se admitié el grado de consulta y se corridé traslado para alegar.

La accionada presentd alegatos buscando se confirme la decisién,
refiriéndose para ello al precedente que sirvié de fundamento a la

sentencia y al acogimiento del mismo por parte de la Corte Suprema.

La parte demandante no presentd alegatos.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

La competencia de este Despacho estd dada por el articulo 69 del
CPTSS, con la exequibilidad condicionada que declardé la Corte
Constitucional en sentencia C-424 de 2015, en el sentido de que el
grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador, afiliado o
beneficiario, en los casos en que la sentencia es totalmente adversa a
sus intereses, aplica no solo para procesos de primera instancia sino

para aquellos de Unica instancia, como el particular.

PROBLEMA JURIDICO

Se determinard si el fallo absolutorio debe ser modificado, confirmado
o revocado, para lo que se analizard en el caso particular si es
procedente el reconocimiento a favor del accionante de incrementos

pensionales por conyuge o companera a cargo.
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INCREMENTOS PENSIONALES
El articulo 21 del decreto 758 de 1990 disponia que:

«ART 21. Incrementos de las Pensiones de Invalidez por Riesgo
Comin y Vejez. Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez

se incrementardn asi:

a) En un siete por ciento (7%) sobre la pension minima legal, por
cada uno de los hijos o hijas menores de 16 anos o de dieciocho
(18) ahnos si son estudiantes o por cada uno de los hijos invdlidos
no pensionados de cualquier edad, siempre que dependan

econdmicamente del beneficiario vy,

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pension minima legal,
por el cényuge o companero o companera del beneficiario que

dependa econdmicamente de éste y no disfrute de una pensidn.

Los incrementos mensuales de las pensiones de invalidez y de vejez
por estos conceptos, no podrdn exceder del cuarenta y dos por

ciento (42%) de la pension minima legal.»

Durante varios anos, la posicién predominante en la judicatura fue que
estos incrementos permanecieron vigentes al no ser expresamente
derogados por la ley 100 de 1993, sin embargo, a partir de la SU-140 de
2019 esta posiciobn cambidé bajo la perspectiva de la derogatoria
orgdnica, en la providencia citada, la Corte Constitucional hace un
andlisis extenso del estado jurisprudencial y de los antecedentes

normativos de la ley 100 para finalmente indicar que:

«Lo anterior debe ser suficiente para que la Corfe concluya que
los incrementos previstos en el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
fueron orgdnicamente derogados a partir de la vigencia de la Ley
100 de 1993. Ciertamente, ante la regulacidn integral y exhaustiva
en materia pensional que hizo |la Ley 100, no cabe sino concluir
sobre |la derogatoria orgdnica del régimen anterior (ver supra
3.1.2.- 3.1.4.) dentro del cual cohabitaban Ilos referidos

incrementos.

Para la Corte es innegable entonces que el articulo 21 del Decreto
758 de 1990 no produce efecto alguno respecto de quienes hayan
adquirido el derecho a pension con posterioridad a la vigencia de
la Ley 100 de 1993; todo ello sin perjuicio de que, con arreglo al

respeto que la Carta Politica exige para los derechos adquiridos,
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quienes se hayan pensionado con anterioridad a la expedicidon de
la Ley 100 y hayan en ese momento cumplido con los presupuestos
de la norma, conserven el derecho de incremento pensional que
se les llegd a reconocer y de que ya venian disfrutando, siempre
y cuando mantengan las condiciones requeridas por el referido

articulo 21.»

Mds adelante se refiere ademdas al régimen de transicién indicando que:

«En suma, si cupiere duda sobre |la derogatoria orgdnica que, por
virtud de la expedicion de la Ley 100, sufrieron los incrementos que
en su momento prevido el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, tal
derogatoria se encontraria confirmada con la consagracion de un
régimen de transicion que se disend para proteger las
expectativas legitimas exclusivamente respecto del derecho a la
pension, pero que no llegd a extenderse a derechos extra
pensionales accesorios de dicha pensiéon, mds aun cuando -como
sucede con los incrementos que prevé el articulo 21 del Decreto
758 de 1990 no fueron dotados de una naturaleza pensional por

expresa disposicion del subsiguiente articulo 22 ibid.»

Esta nueva posicidn jurisprudencial fue ademds acogida por la Sala de
Casacidén Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-2061
de 2021.

CASO CONCRETO

No existe controversia alguna en cuanto a que el demandante fue
pensionado por la entidad accionada, en vigencia de la ley 100 vy
aplicando por via del régimen de transicion ciertas condiciones del
acuerdo 049 de 1990.

Por lo anterior, y como se comparte la aplicacién del precedente que
hizo el juzgador de instancia, la conclusidén es idéntica, es decir, no es
posible que el actor acceda a los incrementos pensionales del articulo

21 del decreto 758 de 1990, que aprobd el acuerdo 049 del mismo ano.

Por lo expuesto se confirmard la decisién de fondo, sin mayor
pronunciamiento frente a las costas, pues se absolvié de éstas al

accionante y la consulta se estudia a su favor.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |la sentencia proferida el 27 de julio de 2022 por
el JUIGADO QUINTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral promovido por JAVIER DE
JESUS FLOREZ FLOREZ contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR que esta decision sea notificada mediante edicto

qgue se fijard por el término de un (1) dia en el micrositio del Despacho.

TERCERO: ORDENAR que, notificada esta decision, sea devuelto el

expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE

s VUPSPU ab SN S AP B \{'_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



