JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia

Radicado: 05001 41 05 002 2022 00031 01

Accionante: Alvaro Gémez Morales

Accionada: Colpensiones

Instancia: Segunda - Consulta 009

Providencia: Sentencia 268 de 2022

Tema: Retroactivo pensional. Induccién a cotizar
por error.

Decision: Confirma

En la fecha, surtido el frdmite de rigor, este Despacho desata el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia, que fuera
remitido por el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas

Laborales de Medellin.

ANTECEDENTES
El accionante pretende el pago del retroactivo pensional causado
entre el 21 de mayo de 2020 y el 31 de diciembre de 2020, con intereses
o indexacién. Como soporte de sus pretensiones expone que entre las
partes y ademds contfra Proteccion S.A. se tframité proceso ordinario
laboral ante el Juzgado Diecisiete Laboral del Circuito de Medellin,
radicado 017 2018 00721, en el que se pretendia la ineficacia del
traslado de régimen al RAIS y a la devolucién de aportes al RPM. Narra
que la demanda fue presentada el 20 de septiembre de 2018 y que en
auto del 5 de febrero de 2019 notificado el 6 del mismo mes se incorpord
como prueba historia laboral de la AFP anexada a la demanda, la cual
daba cuenta de 1363,57 semanas cotizadas al 17 de mayo de 2018.
Senala que el proceso termind con sentencia a su favor, confirmada y
modificada en proveido de segunda instancia del 19 de julio de 2019,
declardndose la ineficacia y ordendndose la devolucidon de todas las
sumas recaudadas y descontadas. Cuenta que presentd cuenta de
cobro el 31 de octubre de 2019, y el 18 de mayo de 2020 solicitd a
COLPENSIONES el reconocimiento y pago de su pensidon de vejez, misma
que fue negada en resolucion SUB 121200 del 4 de junio de 2020
argumentando que solo tenia 1240 semanas cotizadas. Por lo anterior,
fue obligado a solicitar correccion de historia laboral el 29 de
septiembre de 2020, recibiendo respuesta evasiva el 3 de noviembre de

2020, y presentando nuevamente solicitud pensional el 25 de noviembre
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de 2020, a lo que la entidad en resolucion SUB 269269 del 11 de
diciembre de 2020 reconocid la prestacién desde el 1 de enero de 2021,
estableciendo que el actor habia cotizado 1465 semanas. Resena que
contra dicha resolucidon interpuso recurso de reposicion y apelaciéon el
23 de diciembre de 2020, buscando tanto el retroactivo aqui pedido
como aumento en la tasa de reemplazo, a lo que COLPENSIONES expidid
resolucién SUB 130557 del 31 de mayo de 2021 en lareconoce que tenia
1502 semanas cotizadas, pero no se pronuncia sobre retroactivo ni

intereses.

TRAMITE
Mediante auto del 8 de marzo de 2022 y previa inadmisién subsanada
el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales admitié
la demanda y ordend notificar a la accionada asi como comunicar la
existencia del proceso a la Procuradora Judicial Delegada y a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, actuaciones que se

surtieron en debida forma como se observa en el plenario.

Estando en término COLPENSIONES presentd respuesta en la que se
opone a las pretensiones, acepta los hechos, pero aclara que en la
resolucion SUB 130557 de 2021 si hubo pronunciamiento en cuanto al
retroactivo indicando que no era procedente pues la Ultima cotizacidn

data de diciembre de 2020, por ello el disfrute es desde enero de 2021.

SENTENCIA IMPUGNADA
Mediante sentencia del 13 de octubre de 2021 el Juzgado Segundo
Municipal de Pequefnas Causas Laborales NEGO las pretensiones
aduciendo que si bien el accionante fue inducido a cotizar luego de
mayo de 2020, no es posible reconocer la prestacién desde dicha fecha
sin modificar el IBL por exclusion de las semanas cotizadas
posteriormente, lo que iria en detrimento del valor de la prestacién y a
futuro, dentro de la expectativa de vida del accionante, la diferencia
perdida superaria el valor del retroactivo a ganar. Condend en costas
ala parte actoray ordend a su favor el grado jurisdiccional de consulta,
para lo que remitid el expediente a reparto de los Juzgados Laborales

del Circuito de Medellin.

ALEGATOS
Habiendo correspondido por reparto a este Despacho, se emitié auto

en que se admitié el grado de consulta y se corrid traslado para alegar.
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La parte demandada presentd alegatos buscando se confirme la
decision, para lo que reiter6 que el disfrute de la prestacidén se
determind por el Ultimo periodo de cotizacién e hizo eco de los
argumentos del fallador de instancia en el sentido de que acceder al
retroactivo implicaria desmejorar la mesada pensional y afectar al

accionante a futuro.

La parte accionante no presentd alegatos.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

La competencia de este Despacho estd dada por el articulo 69 del
CPTSS, con la exequibilidad condicionada que declaré la Corte
Constitucional en sentencia C-424 de 2015, en el sentido de que el
grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador, afiliado o
beneficiario, en los casos en que la sentencia es totalmente adversa a
sus intereses, aplica no solo para procesos de primera instancia sino

para aquellos de Unica instancia, como el particular.

PROBLEMA JURIDICO

Se determinard si el fallo absolutorio debe ser modificado, confirmado
o revocado, para lo que se analizard en el caso particular si el actor
tiene derecho aretroactivo de su pensién de vejez desde el 21 de mayo
de 2020.

PENSION DE VEJEZ EN EL RPM

Dispone el articulo 33 de la ley 100:

«ART 33. Requisitos para Obtener la Pension de Vejez. Para tener
el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las

siguientes condiciones:

. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer

o sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 1To. de enero del ano 2014 la edad se incrementard a
cincuenta y siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta y dos

(62) anos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier

tiempo.
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A partir del 1To. de enero del ano 2005 el numero de semanas se
incrementard en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
incrementard en 25 cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el
ano 2015.»

De la norma precitada se extraen los requisitos para causar la pensidn
de vejez, lo que no implica necesariamente el reconocimiento pues, en
los términos del inciso 3° del articulo 17, el afiliado que cumpla los
requisitos minimos puede seguir cotizando, semanas que se deben
computar al no estar excluidas de |lo que al respecto dispone el
pardagrafo 1° del ya citado articulo 31, y que mejoran la prestaciéon al
tenor de lo que dispone el articulo 34, de alli que se hable de disfrute
por estar aun vigente el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990 aprobado
en decrefo 758 del mismo ano, que dispone que «La pension de vejez
se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos
minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su
desafiliacion al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la
misma. Para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la Ultima semana

efectivamente cotizada por este riesgo.»

CASO CONCRETO

En el asunto el juez de instancia tuvo por cierto que el accionante fue
inducido a cotizar con posterioridad a su reclamacién pensional en
mayo de 2020, en ftanto la entidad le informd que solo tenia 1240
semanas. Pese a ello, estimdé que como no era posible reconocer
refroactivo desde mayo de 2020 y, a la vez, incluir las semanas
cotizadas con posterioridad, se debia reliquidar la pensién a dicho
corte, lo cual hizo juiciosamente, concluyendo que la mesada pensional
se veria desmejorada en su valor y realizando ademds proyecciones a
futuro para concluir que el valor que el demandante recibiria de
retroactivo se veria eventualmente superado por el acumulado de la

diferencia dejada de percibir.

Esta judicatura habrd de confirmar la decision, pero sin necesidad de
hacer el profundo andlisis que ya hizo el fallador de instancia. Si bien
es cierto que la jurisprudencia tiene establecido que es posible hablar
de una induccidén a cotizar por error cuando la administradora
desinforma al afiliado sobre las semanas cotizadas por éste, llevando a
gue siga cotizando cuando su intencidn era pensionarse y pese d tener
ya cumplidos los requisitos minimos, no es éste el caso que nos ocupa.
En la demanda nunca se menciona tal induccidn a error, solo se indica
gque el accionante fue "forzado” a solicitar correccién de historia

laboral, pero se omite siquiera relatar que cotizé hasta diciembre de
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2020, pese a que esa fue |la precisa razén que le dio la accionada para
negarle el refroactivo en la resolucién SUB 130557 de 2021, aportada

por el accionante.

Una lectura completa del escrito no permite deducir que la pretensidon
se construya sobre la induccidn a cotizar por error, por la simple razdn
de que esas cotizaciones errobneas nunca fueron mencionadas,
adicional a lo anterior, no se incluyd tal induccidn a error en el litigio

fijodo para resolver.

En todo caso, aun si dicha induccidon fuera parte de la demanda, con
facilidad se podria descartar, pues el accionante admite que al
presentar la demanda del proceso 2018 00721 en septiembre de 2018
anexd a ésta historia laboral (De la AFP, no de la accionada), en la que
se daba cuenta de que tenia mds de 1300 semanas cotizadas. En la
demanda se argumenta reiteradamente que como dicha historia
laboral fue decretada como prueba al interior de aquel proceso, las
partes ya la conocian y tenian por ciertas tales cotizaciones. Bajo tal
supuesto, que no es cierto frente a la aqui accionada pues no se trata
de una historia laboral expedida por ésta, resultaria ilédgico suponer que
el accionante fue inducido a error cuando ya conocia y era consciente
de haber superado las 1300 semanas de cotizacién, tanto es asi que
estudiado el expediente administrativo?2 se encontré6 que en junio de
2020, luego de ser notificado de la resolucion en la que COLPENSIONES
le dijo que tenia solo 1240 semanas cotizadas, el accionante interpuso
tutela donde afirmaba tener mds de 1360 precisamente basado en la
historia laboral de la AFP. Tal accién fue negada, pero el escrito
presentado prueba que el accionante, lejos de ser inducido a error por

la entidad, insistid en que ya tenia las semanas cotizadas.

Al no haber induccidn a cotizar por error, se podria descartar lo
pretendido en la demanda solo con el hecho de que el demandante
siguié cotizando hasta diciembre de 2020 y, por lo tanto, el disfrute
debe ser desde la fecha ya establecida por COLPENSIONES, sin que sea
relevante para el litigio las demoras o dificultades que haya tenido la

entidad para integrar la historia laboral antes de dicha fecha.

Por lo expuesto se confirmard la decisién de fondo, asi como la condena
en COSTAS, pues al ser la parte actora vencida en juicio, debia cargar
con las mismas, sin que se evidenciase circunstancia alguna que pueda

llevar a eximirla de dicha condena.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |la sentencia proferida el 13 de julio de 2022 por
el JUIGADO SEGUNDO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral promovido por ALVARO
GOMEZ MORALES contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR que esta decision sea notificada mediante edicto

que se fijard por el término de un (1) dia en el micrositio del Despacho.

TERCERO: ORDENAR que, notificada esta decision, sea devuelto el

expediente al juzgado de origen.
NOTIFIQUESE
[ VAT O—M@_A\{}

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



