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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripciéon Actuacion Auto Cuad. Folio
L Auto requiere
JOSE ANIBAL LOPEZ INSTITUTO DE SEGUROS , 10/06/2022
05001310500120060112300  Ejecutivo Conexo IIMENEZ SOCIALES REQUIERE A LA PARTE EJECUTANTE POR EL TERMINO
DE 30 DIAS HABILES. REVOCA EL LITERAL B DEL
MANDAMIENTO DE PAGO. DECRETA SUCESION
PROCESAL. VB
05001310500120100103700  Ejecutivo PROTECCION S.A. AKARGO S.A. Auto decreta embargo 10/06/2022
-TRANSPORTES VB.
ESPECIALES AR.G. S.A-
05001310500120150084300  Ejecutivo Conexo MARIA GLORIA FRANCO ~ COLPENSIONES Auto decreta embargo 10/06/2022
BETANCUR VB
L Auto niega medidas cautelares
FELIX OTALVARO COLPENSIONES 10/06/2022
05001310500120160088700  Ejecutivo Conexo RAMIREZ NIEGA EMBARGO. VB
L Auto termina proceso por desistimiento tacito
05001310500120160096600 EjeCthlVO Conexo ELVIA MARGARITA COLPENSIONES 10/06/2022
SALAZAR ESCOBAR ORDENA ARCHIVO. VB
L Auto termina proceso por pago
MARIA VICTORIA MESA COLPENSIONES 10/06/2022
05001310500120170006500 Fiecutivo Conexo GOMEZ ORDENA ENTREGA DE TITULO AL APODERADO DE LA
EJECUTANTE. ORDENA ENTREGA DE REMANENTES A
COLPENSIONES.VB
L Auto declara en firme liquidacion de crédito
LUIS CARLOS PALACIO COLPENSIONES 10/06/2022
05001310500120170025400  Ejecutivo Conexo ALVAREZ ORDENA ENTREGA TITULO. ORDENA ENTREGA DE
TITULO. TERMINA POR PAGO.VB
Auto resuelve solicitud
iecuti LUZ AMPARO BENITEZ UGPP 10/06/2022
05001310500120180009800  Ejecutivo Conexo IIMENEZ Y ORDENA ENTREGA DE TITULO. VB
. . Auto aprueba liquidacion
CECILIA VELEZ COLPENSIONES 10/06/2022
05001310500120180027600  Ordinario VELASQUEZ DE COSTAS. -CDO-
. Auto no recnoce personeria
VICTOR HERNAN GALVIS ~ TRANSPORTADORA 10/06/2022
05001310500120180053700° Ordinario SERNA COMERCIAL COLOMBIA  REQUIERE POR NUEVA SUSTITUCION. YU
TCC




ESTADO No. 088 Fecha Estado: 13/06/2022 Pagina: 2
Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcién Actuacion Auto Cuad. Folio
L Auto pone en conocimiento
Eiecut PORVENIR S.A. MARIO IVAN PARDO 10/06/2022
05001310500120180055100  Ejecutivo POSADA NO ACEPTA EXCUSA DEL CURADOR, REQUIERE POR
EL TERMINO DE 5 DIAS. ORDENA OFICIAR A BANCO
POPULAR. VB
L Auto nombra auxiliar de la justicia
Eiecut PORVENIR S.A. COOPERATIVA DE 10/06/2022
05001310500120190005700  Ejecutivo TRABAIO ASOCIADO A JUAN CARLOS PRETELT VILLADIEGO. RECONOCE
SERVICIOS A LA FAMILIA PERSONERIA. VB
(EN DISOLUCION Y
LIQUIDACION)
. Auto aprueba liquidacion
Ord GLORIA ELENA JIMENEZ COLPENSIONES 10/06/2022
05001310500120190033300 rdinario o DE COSTAS. -CDO-
N Auto declara en firme liquidacién de crédito
Ejecut VERONICA VANESSA COLPENSIONES ! 10/06/2022
05001310500120190034900  Ejecutivo Conexo MORA BLANDON RECONOCE PERSONER{A. ORDENA ENTREGA DE
TITULO. TERMINA POR PAGO. VB
05001310500120190035100  Ordinario EDELMIRA ATILANO DE LUIS JAVIER ARANGO Auto aprueba liquidacién 10/06/2022
RETREPO RAMIREZ -CDO-
. Auto decide recurso
Ejecut EUGENIA DEL SOCORRO UGPP 10/06/2022
05001310500120200028100  Ejecutivo Conexo MONTOY A ORTIZ NO REPONE. DECLARA QUE LOS TERMINOS SE

INTERRUMPIEROS Y CORREN NUEVAMENTE. VB

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 13/06/2022 Y A
LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

CESAR DAVID OSORIO CUERVO

SECRETARIO




JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, nueve (9) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicado: 05001 31 05 001 2006 01123 00

Ejecutante: | José Anibal Lopez Jiménez

Ejecutada: | Colpensiones

Control de legalidad. Sucesion procesal. Requiere
previo a desistimiento tdacito

Decision:

Dentro del presente proceso, se advierte por parte de esta servidora
judicial que la parte ejecutante tiene paralizada la actuacién (Tramite
de la demanda ejecutiva) por su incumplimiento de una carga que
debe realizar con el fin de continuar la misma, esto es, presentar

liquidacién del crédito actualizada.

Considera esta servidora judicial que por no encontrarse el presente
caso enmarcado en las precisiones hechas en las consideraciones de
la sentencia C-868 de 2010 y al no haber en el CPTSS norma alguna que
regule la consecuencia de la inactividad en el estado actual del
proceso (Habida cuenta de que el presupuesto del pardagrafo del
articulo 30 del CPTSS solo se da en el trédmite de la notificacidn), se
habrd entonces de dar aplicacién al articulo 145 del CPTSS y por lo
tanto obrard la remision al CGP, especificamente en cuanto al
desistimiento tdcito, habida cuenta de qgue no existe actualmente

norma vigente que excluya dicha figura del procedimiento laboral.

Es de advertir que se estd ante el presupuesto del numeral 1° del
articulo 317 del CGP, que dispone que cuando para que una actuacidén
promovida a instancia de parte (En este caso la demanda ejecutiva)
dependa para su impulso de que dicha parte cumpla con acto o carga
procesal, el juez queda facultado para requerir a dicha parte para que
la realice en el término de 30 dias so pena de entender por desistida
dicha actuacién, para el particular, el trédmite de la demanda

ejecutiva.

CONTROL DE LEGALIDAD

Por otfro lado, toda vez que en esta ejecucidn se busca el
reconocimiento y pago de los intereses de mora consagrados en el
articulo 177 del CCA, procede esta servidora judicial a hacer un estudio

de legalidad del titulo,



Se evidencia en primer lugar, que dicho articulo al cual esta judicatura
recurria por analogia, fue objeto de estudio en sede de tutela por la
Corte Suprema de Justicia, en sentencia N° 38045 del 2 de mayo de

2012 MP Jorge Mauricio Burgos Ruiz, en la que preciso:

«...dentro de un proceso ejecutivo laboral donde se pretende el
reconocimiento de unas condenas en conftra del ISS, para librar
mandamiento de pago, no se debe esperar el plazo de gracia de
18 meses de que trata el articulo 177 del CCA, pues, al no tratarse
de una sentencia de naturaleza contenciosa no le eran aplicables

los términos del CCA»

Argumentos éstos con los que concluye la sala que dentro de las
condenas por obligaciones del sistema de seguridad social, no son
aplicables los intereses de que trata el articulo 177 del CCA, recogiendo

de esta forma la postura que se tenia sobre el tema.

Respecto a este mismo asunto se pronuncid la Sala Quinta de Decisidon
Laboral del Tribunal Superior de Medellin, dentro del proceso ejecutivo
laboral promovido por FABIO DE JESUS LOPEZ CANO contra el INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, radicado 05001 31 05 005 2009 00434 01, en los

siguientes términos:

«...es pertinente entrar a analizar el origen de los intereses
pretendidos. Infereses Comerciales y Moratorios que se encuentran
contemplados en el articulo 177 del CCA y que se reconocen a
titulo de indemnizacidén por el retraso en el pago de las condenas
de la jurisdiccion contenciosa administrativa, es decir, una
disposicién que especificamente fue establecida para unas
sentencias proferidas por la jurisdiccion administrativa y que de
forma analdgica ha sido aplicada en Jlos eventos de
reconocimiento tardio en las obligaciones de la seguridad social;
sin embargo un andlisis ha llevado a esta corporacién a variar tal
posicion parta considerar que tales interese son tienen aplicacidon
por ministerio de la ley dentro de Ila jurisdiccion laboral y de la
seguridad social, para ello fueron elaboradas las siguientes

consideraciones:

Como se menciond, tales intereses han sido aplicados a la
legislaciéon laboral y de la seguridad social en virtud de la analogia,
figura establecida en el articulo 8 de la ley 153 de 1883 y que
dispone "Cuando no hay ley exactamente aplicable al caso
controvertido, se aplicardn las leyes que regulen casos o materias

semejantes y en su defecto, la doctrina constitucional y las reglas



generales del derecho”. Razonamiento analdgico que para su
aplicacion requiere las siguientes condiciones: Inexistencia de la
ley expresamente aplicable al caso, las especies que se regulan
sean semejantes y la existencia de la misma razdén para aplicar la

misma norma.

Adicionalmente debe tenerse presente que la analogia no se
aplica cuando el caso para el cual existe norma expresa es una
excepcion a la regla general, pues en este evento habria que

acudir a la regla general y no a la excepcion.

Es asi como encontramos que dentro de la legislaciéon laboral y de
la seguridad social, si bien se ha establecido el reconocimiento de
intereses comerciales, ello en los articulos 23 de la ley 100 de 1993
(referente al pago tardio de las cotizaciones al sistema), el articulo
141 de la misma ley 100 de 1993 (pago tardio de mesadas
pensionales), o el articulo 65 del CST (pago tardio de salarios y
prestaciones sociales), dichas normas son precisas al indicar que
casos gobiernan, sin que quede abierto a interpretaciones su

posible extension a casos distintos a los alli regulados.

De la enunciacidn precisa de algunos eventos de reconocimiento
de intereses comerciales y de mora se concluye que la regla o
principio general dentro de la legislacidn laboral y de la seguridad
social, es la no consagracién de este tipo de intereses, salvo las
excepciones que expresamente se estipulan, impidiendo asi su
aplicacion extensiva a eventos como el acd expresado. Es por ello
que la jurisprudencia de la H. Corte Suprema de Justicia ha
entendido que la correccidon monetaria procede como solucidn
juridica para el pago actualizado de las obligaciones en aquellos
casos en que la ley laboral no se haya ocupado de reconocer la
compensacion de perjuicios causados por la mora en el pago,
indexacién que debe estar contemplada expresamente en la
decision judicial, sin que Ia misma se imponga de forma

automadtica.»n

En consecuencia, atendiendo a la normatividad vy jurisprudencia
transcrita, y a la cual se circunscribe esta servidora judicial, no se debid
librar maondamiento ejecutivo, por los intereses moratorios consagrados
en el articulo 177 del CCA y mucho menos se debid ordenar seguir
adelante con la ejecucién por los mismos, por cuanto estos son ajenos

a la jurisdiccion laboral y de la seguridad social.



Dado que, tanto el auto que libro mandamiento de pago como el auto
que resolvid las excepciones propuestas por la entidad ejecutada se
encuentran ejecutoriados, es preciso resaltar en relacidn a la
naturaleza del auto que resuelve las excepciones en el proceso
ejecutivo, que el numeral 9° del articulo 65 del CPTSS lo senala como
apelable en el efecto suspensivo, de 1o que se infiere que se frata de
un auto interlocutorio. Lo anterior aunado a lo manifestado por la
docftrina, en la que se ha considerado que en el proceso ejecutivo
laboral, la providencia que pone fin al trdmite de las excepciones en
primera instancia, es, a diferencia del procedimiento civil, un auto

interlocutorio y no una sentencia.

Teniendo claro lo anterior, esto es, la improcedencia de los intereses
del articulo 177 del CCA en esta jurisdicciéon, que la providencia que
resuelve las excepciones es un auto interlocutorio y no una sentencia
qgque haga transito a cosa juzgada, y el evidente error judicial en que se
incurrido en el presente proceso en las providencias que libraron
mandamiento de pago y en la que ordend seguir adelante la ejecucidn
por los mencionados intereses, dado el principio de legalidad que
irradia de cualquier actuacion judicial, segun el cual, el juez estd
llamado a declarar la verdad real, no existiendo titulo, ni causa legal
que sustente los intereses que se persiguen, se declara el error
advertido, y en consistencia |la insubsistencia de o actuado respecto

de la orden de pagar los intereses moratorios del articulo 177 del CCA.

Lo anterior aunado a lo varias veces manifestado por la Corte Suprema
y el Consejo de Estado respecto del hecho de que «el auto ilegal no
vincula al juez» y que «...la actuacidn irregular del juez, en un proceso,
no puede atarlo en el mismo para que siga cometiendo errores, porque
lo interlocutorio no puede prevalecer sobre lo definitivo, el error inicial,
en un proceso, no puede ser fuente de erroresy» 'y que los autos
ejecutoriados que se enmarcan en una evidente y palmaria ilegalidad,
al no hacer transito a cosa juzgada, por su propia naturaleza de autos
y no de sentencias, no deben mantenerse en el ordenamiento juridico.
En el mismo sentido se han pronunciado los &érganos de cierre
jurisdiccional, contencioso y constitucional, quienes han sostenido que
«la irregularidad continuada no crea derecho» y que «el acto ilegal no

vincula al juezn.

La Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacién Laboral, mediante
sentencia N° 28.828 del 26 de febrero de 2008 precisod:

«Bastante se ha dicho que el juez no puede de oficio ni a peticidon

de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, pero



fambién, que el error cometido en una providencia no lo obliga a
persistir en él e incurrir en otros, menos cuando su causa, como en
este caso ocurrio, fue precisamente otro error. Por lo dicho, debe
atenderse al aforismo jurisprudencial que indica que ‘los autos
ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia,

apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisién.»

Recuérdese que la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia, en
su articulo 66, define el error judicial como «el cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su cardcter de tal, en
el curso de un proceso, materializado a través de una providencia
contraria a la ley». Por lo tanto no es concebible que el operador
juridico, ante un ostensible error judicial, no constitutivo de causal de
nulidad procesal, ni alegado por las partes, haga caso omiso de éste vy
no pueda enmendarlo de oficio, cuando en la actualidad los mismos
pueden ser corregidos y sancionados por tutela, cuando por via de
hecho se quebrantd un derecho constitucional fundamental o con la
indemnizacién de perjuicios ocasionados por haberse causado un dano

antijuridico por el error judicial.

Por consiguiente, el juez no debe permitir que se continUe un proceso,
a sabiendas de que existe una ilegalidad e irregularidad material, que
puede variar el rumbo del proceso, y no estd vetado para ver
retroactivamente el proceso y tomar una decision investida de

legalidad y no de formalidad, por la ejecutoria de un auto anterior.

A consideracién de este Despacho, el control de legalidad en el
presente proceso es completamente procedente en tanto el juez de
conocimiento se encuentra facultado para ejercer el mismo antes de
que el proceso ftfermine, lo anterior aunado a que se frata de una
decision fundamentada juridicamente, atendiendo a la realidad
fadctica que se ha evidenciado en el tfrdmite del mismo, resultando asi

razonable.

Por lo anterior se revocardn de manera oficiosa lo pertinente a los
intereses del articulo 177 del CCA que se encuentre en el mandamiento
de pago, dejando sin efecto todas las actuaciones que de lo revocado

se derive.

SUCESION PROCESAL

Teniendo en cuenta que el articulo 155 de la ley 1151 de 2007 cred la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES, y que el
decreto 2013 del 28 de septiembre de 2013 expedido por el Minsalud



decretd la supresion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, ordenando vy
atribuyendo las funciones que este venia desempenando a la
administradora ya mencionada, se tendrd esta como demandante a
partir del 28 de diciembre de 2012, y se comunicard la existencia del

proceso a su representfante legal, a fin de continuar con el trdmite.

Finalmente, teniendo en cuenta que revisada I|la cédula del
demandante en la pdgina de la Procuraduria, esta registra no
disponible por vigencia del documento segun informacién de Ila
registraduria, lo que indica el fallecimiento del mismo, se requerird a la
parte demandante para gque aporte el certificado de defuncidn del
mismo, ademds de los documentos necesarios para la sucesidon
procesal, tales como registros civiles o declaraciones extraproceso que
acrediten la existencia de cdényuge, companera permanente vy/o

herederos.
Por lo expuesto, este Despacho
RESUELYVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte ejecutante para que proceda a presentar
la liquidacién del crédito actualizada, otorgando el término de TREINTA
(30) DiAS para ello, so pena de tenerse por desistido el trémite de la

demanda.

SEGUNDO: REVOCAR el literal B) del numeral primero del mandamiento
de pago, asi como el numeral segundo del mismo, en lo ateniente a los
intereses del articulo 177 del CCA.

TERCERO: DECRETAR la sucesion procesal del INSTITUTO DE SEGUROS
SOCIALES en COLPENSIONES, representada legalmente por JUAN MIGUEL
VILLA LORA, o quien haga sus veces, a quien se le comunicard la

existencia del proceso.

CUARTO: REQUERIR al apoderado de la parte actora para que aporte el
registro civil de defuncién del accionante, y eleve la solicitud de

sucesion procesal con la documentacidon respectiva.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, cuatro (4) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Rad. 2010 01037
Dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por PROTECCION
S.A. contra AKARGO S.A., en atencién a la solicitud presentada, se
DECRETA EL EMBARGO de los dineros que la ejecutada posea en las
Cuentas Corriente 053434, 006519, 068402 y 061597 de Banco de
Bogotda, Cuenta Corriente 898261 y Cuenta de Ahorros 809780 de
Bancolombia, Cuenta Corriente 094379 del Banco BCSC, Cuenta
Corriente 059979 del Banco Av Villas, Cuenta Corriente 028132, 079893
y 036136 del Banco de Occidente y Cuenta Corriente 017365 del
Banco GNB Sudameris, el cual deberd limitarse a la suma de CIENTO
CUARENTA Y OCHO MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
OCHENTA Y SIETE PESOS ($148'088.487), de conformidad con la

liguidacién de crédito aprobada.

En anteriores ocasiones, de conformidad con el numeral 10° del
articulo 593 del CGP, cuando eran varias las entidades bancarias, se
libraba el oficio a la primera y, segun la suma que esta embargara, se
libraba el oficio a la segunda, y asi sucesivamente. No obstante, es
necesario reconsiderar dicho proceder, para ello se parte de que
tanto en el CGP como en el decreto legislativo 806 existen normas que
senalan que las medidas de embargo, sean previas o de cumplimiento,
se deben practicar antes de que el deudor sea enterado de las
mismas, asi el numeral 14° del articulo 78 del CGP, que ordena enviar
los memoriales con copia a las demds partes, excluye especificamente
las medidas cautelares, y el articulo 298 del mismo cdédigo senala que
«Las medidas cautelares se cumplirdn inmediatamente, antes de la
notificacion a la parte contraria del auto que las decreten, por otro
lado, el numeral 6° del decreto legislativo 806 de 2020, que dispone el
deber de enviar la demanda con copia a los accionados, exceptia
aqguellos casos en que se estdn pidiendo medidas cautelares; sin duda,
el objetivo de estas normas es garantizar la efectividad de estas

medidas evitando que el deudor eluda las mismas.



Asi las cosas, decretar la medida pero librar oficio solo a una entidad
bancaria, esperando que responda para luego librar el oficio a la
siguiente segun lo que se haya embargado, y asi sucesivamente, si
bien asegura que la medida no sea lesiva al tenor del articulo 593.10
del CGP, confradice el articulo 298 del mismo cdédigo y, mdads
importante aun, pone en peligro el derecho de la parte actora a una
tutela judicial efectiva, pues facilita el ocultamiento de bienes, es
decir, en estos casos la prdactica lleva a que se produzca una
contradiccion entre estas dos normas procesales (593.10 y 298 del
CGP), en la que de prevalecer la primera ello conduciria a poner en
riesgo un derecho constitucional y convencional, consagrado en el
articulo 229 de la Constitucion Politica, y el 25 de la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos.

Por lo tanto, al no haber forma de garantizar el limite de embargo en
estos casos sin, al mismo tiempo, poner en preaviso al deudor, se
cambia esta posicidn para establecer que cuando se tiene que
informar de la medida a varias entidades bancarias, la limitacién se
advertird por separado a cada entidad, y luego se reducird el
embargo si es que la suma global embargada en todas las entidades

supera el limite.

Por secretaria remitanse los oficios a las entidades bancarias de

conformidad con el articulo 11 del decreto legislativo 806 de 2020.

Se advertird a la entidad receptora que se deberd dar aplicacién al
embargo sobre todos los dineros consignados, pues las personas
juridicas no gozan del beneficio de inembargabilidad de cuentas de

ahorros del que habla el Estatuto Orgdnico del Sistema Financiero.

En los términos del numeral 10° del articulo 593 del CGP, la suma
retenida deberd ser consignada a o6rdenes de este Despacho a la
cuenta de Depdsitos Judiciales N° 050012032001 del Banco Agrario -

Centro de pagos Carabobo.

NOTIFIQUESE
e A S a_a o 2T s {‘_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, siete (7) de diciembre de dos mil veintiuno (20217)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicado: 05001 31 05001 2015 00843 00
Ejecutante: Maria Gloria Franco Betancur
Ejecutada: Colpensiones

Decision: Decreta embargo

Dentro del presente proceso, vistos los memoriales que allega la
apoderada de la accionada pretendiendo acreditar el pago, se
requiere que verifigue los mismos tanto como el expediente, pues uno
de ellos ni siquiera corresponde a este proceso, mientras que el otro ya

fue objeto de pronunciamiento.

Por otro lado, toda vez que la parte accionante pidié desde la
demanda el embargo de |la cuenta de ahorros N° 65283208570 de
BANCOLOMBIA, de la que existe informacién de pUblico conocimiento
sobre su embargabilidad, como se senalard mds adelante, este
Despacho en aplicacién del principio de eficiencia, se abstendrd de
exigir el juramento del articulo 101 del CPTSS o de oficiar a la entidad
bancaria en tanto no tendria utilidad alguna y en su lugar procederd a
decidir de inmediato sobre I|la medida, previas las siguiente

consideraciones.

I. DE LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL
QUE MANEJA COLPENSIONES

Ha sostenido |la Corte Constitucional que el principio de
inembargabilidad de los bienes y recursos del Estado tienen sustento
constitucional tendiente a asegurar la consecucién de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de efectivizar materialmente
los derechos fundamentales, asi como el cumplimiento de los distintos

cometidos estatales.

El principio al que se ha hecho alusidén, aparece consagrado en el
articulo 63 constitucional que enuncia, ademads de la
imprescriptibilidad e inalienabilidad, la inembargabilidad de los bienes
de uso puUblico, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de

la nacidén, y los demds bienes que determine la ley.



Por su parte, el articulo 134 de la ley 100 de 1993, senala:

«ART 134- Inembargabilidad. Son inembargables:
(...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media

con prestacion definida y sus respectivas reservas.»

La anterior normativa es reforzada en el CGP en el numeral 1° del

articulo 594, asi:

«ART  594. Bienes Inembargables. Ademds de los bienes
inembargables senalados en Ila Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

I. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del

sistema general de participacidn, regalias y recursos de |la seguridad

social.» (Subrayas del Despacho)

De las anteriores consideraciones es claro que, en principio, los
recursos del Sistema General de Seguridad Social que administra
COLPENSIONES son inembargables.

Il. DE LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE ADMINISTRACION DE
COLPENSIONES

En contraste con los recursos del SGSS, estdn los que corresponden a su
funcionamiento como entidad, destinados a sufragar sus propios gastos

de administracién!.

Sea primero recordar que COLPENSIONES es unda entidad
descentralizada, esto obedece a norma expresa gue atiende a su
caracteristica de empresa industrial y comercial del estado? para el

efecto senala el articulo 38 de la ley 489 de 1998:

«ART 38. Integracién de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el
Orden Nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional, estd integrada por los siguientes organismos y entidades:

(...)

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

1 “Presupuesto de Ingresos y Gastos 2017" que se puede enconfrar en:
https://www.colpensiones.gov.co/Documentos/informacion_financiera
2 Articulo 1°, Decreto 4121 de 2011



b) Las empresas industriales y comerciales del Estado.» (Subrayas del

Despacho)

La anterior norma a pleno efecto para la entidad aqui ejecutada, tal

como lo dijo la Corte Constitucional en sentencia C-727 de 2000:

«La Constitucion no define qué cosa es la descentralizacién, pero
acudiendo a lo que usualmente se entendia por tal sistema de
organizaciéon administrativa al momento de expedirse Ila Carta, el
intérprete puede concluir que cuando el constituyente hizo mencidn
del mismo, se referia a aquella figura juridica tal y como la ley, la
doctrina y la jurisprudencia colombiana la entendian entonces. En
este sentido, dicha figura involucra entre nosotros, desde 1968, el
concepto de vinculacion del ente funcionalmente descentralizado a
un ministerio o departamento administrativo, el cual ejerce un control
de tutela sobre el primero, con miras a obtener la coordinacidén de la
funcion administrativa. Asi las cosas, el control de tutela parte de la
base de la distincion entre organismos superiores e inferiores dentro

de lag estructura administrativa.»

Definicion en la cual cabe plenamente COLPENSIONES, pues desarrolla
funciones que en principio tiene el Estado a nivel central
(Administracién del RPM, principalmente) bajo la tutela del Ministerio

de Trabajo.

Su inembargabilidad entonces, se da en cuanto COLPENSIONES al
prestar un servicio puUblico como es la administracién del sistema

pensional, encuadra en el numeral 3° del articulo 594 del CGP:

«ART  594. Bienes Inembargables. Ademds de Jlos bienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

(...)

3. Los bienes de uso pUblico y los destinados a un servicio publico

cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada

de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es

embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten

exceda de dicho porcentaje.)» (Subrayas del Despacho)

De lo anterior fuerza concluir que al ser COLPENSIONES una entidad
descentralizada que presta un servicio puUblico mediante Ila

administracion del sistema pensional, tanto los dineros que maneja



para su funcionamiento como los dineros que maneja y que
corresponden a este sistema, son en principio inembargables, ambos
en desarrollo del principio de inembargabilidad del que habla el

articulo 63 de la Constitucidén Politica.

I1l. DE LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD.

Pese a lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades
como son las sentencias C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999,
T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-192 de 2005 entfre otras, ha sostenido
gque en tratdndose del cumplimiento de sentencias judiciales, se estd

ante una situacidén que amerita una excepcidén al principio de

inembargabilidad.

Para la situacién en concreto, es importante traer a colacién que no
obstante el levantamiento de la inembargabilidad absoluta, también
se reconoce que la entidad puUblica embargada estd facultada para
disponer que sean ciertos recursos en particular los que sean objeto de
la medida para cumplir estas obligaciones, en efecto y por ejemplo la

parte resolutiva de la Sentencia C- 354 de 1997 dice:

«Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
incorpord materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada
y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es
posible adelantar ejecucidén, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los

bienes de las entidades u érganos respectivos.»(Negrillas anadidas)

Y toda vez que la cuenta sobre la cual la parte ejecutante solicita
aplicar la medida de embargo, es la que la Gerencia Nacional de
Tesoreria de Colpensiones autoriza para la aplicacién de medidas de
embargo, conforme a comunicacién dirigida al Juzgado Cuarto Laboral
del Circuito de Descongestidon para Procesos Ejecutivos de Medellin, la
cual es de puUblico conocimiento, y por otro lado el articulo 101 del
CPTSS autoriza al juez para que al decretar la medida esta sea sobre
los bienes, previamente denunciados, que el mismo considere
necesarios para garantizar el pago del crédito, se decretard el

embargo de los dineros que la ejecutada posea en la cuenta de ahorros



N° 65283208570 de BANCOLOMBIA, el cual deberd limitarse a la suma
de $1'026.600.

En los términos del inciso 3° del pardgrafo del articulo 594 del CGP, la
suma retenida deberd ser consignada a érdenes de este Despacho a la
cuenta de Depdsitos Judiciales N° 050012032001 del Banco Agrario -
Centro de pagos Carabobo. Se ordenard remitir el oficio por la
secretaria del Despacho, conforme al articulo 11 del decreto legislativo
806 de 2020.

Por lo expuesto este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR el embargo de los dineros que COLPENSIONES
posea en |la cuenta de ahorros N° 65283208570, de BANCOLOMBIA, el
cual deberd limitarse a la suma de UN MILLON VEINTISEIS MIL
SEISCIENTOS PESOS ($1'026.600).

SEGUNDO: ORDENAR que los dineros embargados sean consignados a
6rdenes de este Despacho a la cuenta de Depdsitos Judiciales N°
050012032001 del Banco Agrario - Centro de pagos Carabobo. Por

secretaria remitase el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE

e YU i T U U L. T \E

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicado: 05001 31 05001 2016 00887 00
Ejecutante: Félix Otdlvaro Ramirez
Ejecutada: Colpensiones

Decision: Niega Embargo

Dentro del presente proceso procede el Despacho a resolver la

solicitud de embargo realizada por la parte ejecutante.

I. DE LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE LA SEGURIDAD SOCIAL
QUE MANEJA COLPENSIONES

Ha sostenido la Corte Constitucional que el principio de
inembargabilidad de los bienes y recursos del Estado tienen sustento
constitucional tendiente a asegurar la consecucidon de los fines de
interés general que conlleva la necesidad de efectivizar materialmente
los derechos fundamentales, asi como el cumplimiento de los distintos

cometidos estatales.

El principio al que se ha hecho alusién, aparece consagrado en el
articulo 63 constitucional que enuncia, ademads de la
imprescriptibilidad e inalienabilidad, la inembargabilidad de los bienes
de uso puUblico, las tierras de resguardo, el patrimonio arqueoldgico de

la nacidén, y los demds bienes que determine la ley.

Por su parte, el articulo 134 de la ley 100 de 1993, senala:

«ART 134- Inembargabilidad. Son inembargables:

(...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.»

La anterior normativa es reforzada en el CGP en el numeral 1° del

articulo 594, asi:

«ART  594. Bienes Inembargables. Ademds de los Dbienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

I. Los bienes, las rentas y recursos incorporados en el presupuesto
general de la Nacion o de las entidades territoriales, las cuentas del
sistema general de participacidon, regalias y recursos de |la seguridad

social.)» (Subrayas del Despacho)


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsnV6cBBWD1EmA2kTY1ZMKQBLMCEL7fVxV-ZnEf24PC3Xg?e=bYsgHq

De las anteriores consideraciones fuerza concluir que, en principio, los
recursos del Sistema General de Seguridad Social que administra
COLPENSIONES son inembargables.

Il. DE LA INEMBARGABILIDAD DE LOS RECURSOS DE ADMINISTRACION DE
COLPENSIONES

En confraste con los recursos del SGSS, estdn los que corresponden a su
funcionamiento como entidad, destinados a sufragar sus propios gastos

de administracién!.

Sea primero recordar que COLPENSIONES es una entidad
descentralizada, esto obedece a norma expresa que atiende a su
caracteristica de empresa industrial y comercial del estado? para el

efecto senala el arficulo 38 de la ley 489 de 1998:

«ART 38. Integracién de la Rama Ejecutiva del Poder Publico en el
Orden Nacional. La Rama Ejecutiva del Poder Publico en el orden
nacional, estd integrada por los siguientes organismos y entidades:
(...)

2. Del Sector descentralizado por servicios:

a) Los establecimientos publicos;

b) Las empresas industriales y comerciales del Estado.» (Subrayas del
Despacho)

La anterior norma a pleno efecto para la entidad aqui ejecutada, ya
que la descentralizacién constituye, como lo dijo la Corte

Constitucional en sentencia C-727 de 2000:

«La Constitucion no define qué cosa es |la descentralizacién, pero
acudiendo a lo que usualmente se entendia por tal sistema de
organizacién administrativa al momento de expedirse Ila Carta, el
intérprete puede concluir que cuando el constituyente hizo mencidn
del mismo, se referia a aquella figura juridica tal y como la ley, la
doctrina y la jurisprudencia colombiana la entendian entonces. En
este sentido, dicha figura involucra entre nosotros, desde 1968, el
concepto de vinculacion del ente funcionalmente descentralizado a
un ministerio o departamento administrativo, el cual ejerce un control
de tutela sobre el primero, con miras a obtener la coordinacidn de la
funciéon administrativa. Asi las cosas, el control de tutela parte de la
base de la distincién entre organismos superiores e inferiores dentro
de la estructura administrativa.»

Definicion en la cual cabe plenamente COLPENSIONES, pues desarrolla

funciones que en principio tiene el Estado a nivel central

1 «Presupuesto de Ingresos y Gastos 2017» que se puede enconfrar en:
https://www.colpensiones.gov.co/Documentos/informacion_financiera
2 Articulo 1°, Decreto 4121 de 2011



(Administraciéon del RPM, principalmente) bajo la tutela del Ministerio

de Trabajo.

Su inembargabilidad entonces, se da en cuanto COLPENSIONES al
prestar un servicio puUblico como es la administracién del sistema

pensional, encuadra en el numeral 3° del articulo 594 del CGP:

«ART  594. Bienes Inembargables. Ademds de los Dbienes
inembargables senalados en la Constitucion Politica o en leyes
especiales, no se podrdn embargar:

(...)

3. Los bienes de uso puUblico y los destinados a un servicio publico

cuando este se preste directamente por una entidad descentralizada

de cualquier orden, o por medio de concesionario de estas; pero es
embargable hasta la tercera parte de los ingresos brutos del
respectivo servicio, sin que el total de embargos que se decreten
exceda de dicho porcentaje.)» (Subrayas del Despacho)

De lo anterior fuerza concluir que al ser COLPENSIONES una entidad
descentralizada que presta un servicio puUblico mediante Ila
administracién del sistema pensional, tanto los dineros que maneja
para su funcionamiento como los dineros que maneja y que
corresponden a este sistema, son en principio inembargables, ambos
en desarrollo del principio de inembargabilidad del que habla el

articulo 63 de la Constitucion Politica.

I1l. DE LA EXCEPCION AL PRINCIPIO DE INEMBARGABILIDAD.

Pese a lo anterior, la Corte Constitucional en reiteradas oportunidades
como son las sentencias C-354 de 1997, C-402 de 1997, T-531 de 1999,
T-539 de 2002, C-793 de 2002, C-192 de 2005 entre otras, ha sostenido
gue en tratdndose del cumplimiento de sentencias judiciales, se estd
ante una situacién que amerita una excepcidén al principio de

inembargabilidad.

Para la situacién en concreto, es importante traer a colacién que no
obstante el levantamiento de la inembargabilidad absoluta, también
se reconoce que la entidad puUblica embargada estd facultada para
disponer que sean ciertos recursos en particular los que sean objeto de
la medida para cumplir estas obligaciones, en efecto y por ejemplo la

parte resolutiva de |la Sentencia C- 354 de 1997 dice:

«Declarar EXEQUIBLE el Articulo 19 del Decreto 111 de 1996, que
incorpord materialmente el art. 6o de la ley 179 de 1994, bajo el
entendido de que los créditos a cargo del Estado, bien sean que
consten en sentencias o en otros titulos legalmente vdlidos, deben
ser pagados mediante el procedimiento que indica la norma acusada
y que transcurridos 18 meses después de que ellos sean exigibles, es



posible adelantar ejecucion, con embargo de recursos del
presupuesto -en primer lugar los destinados al pago de sentencias o
conciliaciones, cuando se trate de esta clase de titulos- y sobre los
bienes de Ilas entidades u organos respectivos.»(Negrillas del
Despacho)

Este Despacho fiene conocimiento de una comunicacion del 2 de julio
de 2014, dirigida por Ila Gerencia Nacional de Tesoreria de
Colpensiones al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Descongestion
para Procesos Ejecutivos de Medellin, la cual, considera, es de puUblico

conocimiento, debido a que la gran mayoria de los abogados que

representan a los accionantes en litigios contra la entidad ante este
juzgado la aportan o se refieren a ella al sustentar sus peticiones de
medidas de embargo; esta comunicacién indica que la cuenta de
ahorros 65283208570 de Bancolombia es la que ha dispuesto la entidad
para asumir estas medidas, por lo que recientemente esta agencia
judicial ha dejado de exigir juramento y de oficiar a la entidad

bancaria cuando los accionantes solicitan el embargo de dicha cuenta

de ahorros, no obstante, cuando como en el particular, se pide el

embargo de una cuenta diferente, la jurisprudencia precitada conlleva

a negar la solicitud, sin que este Despacho pueda decretar el embargo
de la cuenta “correcta”, pues tal acto seria tanto como reemplazar a

la parte y excede las facultades oficiosas del juez.

En mérito de lo expuesto, este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la medida de embargo solicitada sobre las cuentas
65285942057 y 65283209-92, conforme lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

NOTIFIQUESE

e YU i T U U L. T \E

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



CONSTANCIA SECRETARIAL: Medellin, 11 de enero de 2022.

Le informo a la titular del Despacho, que el término con el que contaba
la parte accionante para impulsar el proceso so pena de desistimiento
venci6 el 30 de septiembre de 2021, toda vez que el auto que le requirid
se notificdé en estados el 19 de agosto del mismo ano. Lo anterior para
lo que estime pertinente.

CESAR“DAVID OSORIO CUERVO
Oficial Mayor

Ju
AP DI()/
Q’

[ ]

A

m

°
%,
<,

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral
Radicado: | 05001 31 05001 2016 00966 00
Ejecutante: | Elvia Margarita Salazar Escobar

Ejecutada: | Colpensiones
Decision: Termina por desistimiento tacito

Dentro del presente proceso, cumplido el requerimiento del numeral 1°
del articulo 317 del CGP, la parte dejé vencer el término otorgado sin
efectuar la actuacién requerida, por lo que se procederd a la
terminacién del proceso por desistimiento tdcito, con el levantamiento

de cualquier medida cautelar vigente y el archivo del expediente.

Por lo anterior, este Despacho;

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR Ila TERMINACION del presente proceso por
desistimiento tacito, conforme se dijo en la parte considerativa de este

proveido.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de todas las medidas cautelares

que se encontfraren vigentes.

TERCERO: ORDENAR el archivo del expediente.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diez (10) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

2017 00069

Dentro del proceso ejecutivo laboral de MARIiA VICTORIA MESA GOMEZ
contra COLPENSIONES, se NIEGA la solicitud de aclaracidén elevada por
la parte ejecutada, pues no se refiere a la parte resolutiva de la
providencia, ni a parte de la considerativa que tenga influencia en
dicha resolutiva, conforme lo dispone el articulo 285 del CGP. Por las
mismas razones no procederia la correccidn al tenor del articulo 286

del mismo cdédigo.

Si bien COLPENSIONES acredita pago de las costas de esta ejecucion,
revisado el Portal del Banco Agrario se encuentra que BANCOLOMBIA,
a pesar de no haber dado respuesta al embargo, consigné el mismo
con anterioridad a dicho pago, luego se ordena la entrega del titulo
judicial N° 413230003767831 por valor de $592.000 a JUAN PABLO ELORZA
MORALES, apoderado de la parte actora con facultad expresa para
recibir!, y en tanto con dicha suma se cancela el total restante de la
obligacién? se ordena la TERMINACION del proceso por pago y el

archivo del expediente.

Para la elaboracidén de la orden de pago, el beneficiario deberd allegar
copia de su documento de identidad, si requiere que el pago se haga
mediante abono a cuenta deberd indicar banco, nUmero, tipo y el
correo reportado al banco, ademds, de ser posible, allegard el

certificado bancario respectivo. En todo caso, se solicita que al



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Expedientes/08Ejecutivos/2017/05001310500120170006900/08SoliAclaracion?csf=1&web=1&e=Shc3XM
https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/r/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Documents/Expedientes/08Ejecutivos/2017/05001310500120170006900/11AportaPago?csf=1&web=1&e=Vn4ZpF

solicitar la elaboracién indique expresamente en el asunto que se trata

de un titulo ya ordenado con el fin de agilizar el tradmite.

Por quedar como remanente, se ordena entregar el titulo N°
413230003772479 por valor de $592.000 a COLPENSIONES, pago que,
ejecutoriado este auto, se hard mediante abono ala cuenta de ahorros
N° 403603006841 del Banco Agrario, segun las comunicaciones que en

mayo y octubre de 2020 allegd la entidad de forma general.

NOTIFIQUESE
lan PSP ol S S S N TP {‘_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, trece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

2017 00254

Dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por LUIS CARLOS PALACIO
ALVAREZ contra COLPENSIONES, se encuentra ajustada a derecho la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante!, por valor de
CUATRO MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS
TREINTA Y CINCO PESOS ($54'258.935), misma que se declara en firme y a la
cual el Despacho le imparte su aprobaciéon definitiva, porlo que teniendo en
cuenta que las costas liquidadas lo fueron por un valor de $638.815, el total

de sumas perseguidas en el presente proceso asciende a $4'897.750.

Se ordena la entrega del titulo judicial N° 413230003167062 por valor de
$4'897.750 a FRANCISCO ALBERTO GIRALDO LUNA, apoderado de la parte
ejecutante con facultad expresa para recibir?, y en tanto con dicha suma se
cancela el total de la obligacién, se ordena la TERMINACION del proceso por
pago, la desanotacion del mismo en el sistema de gestiéon judicial y el archivo

del expediente.

Para la elaboracién de la orden de pago, el beneficiario deberd allegar
copia de su documento de identidad, si requiere que el pago se haga
mediante abono a cuenta deberd indicar banco, nUmero, tipo y el correo
reportado al banco, ademds, de ser posible, allegard el certificado bancario
respectivo. En todo caso, se solicita que al solicitar la entrega indique

expresamente en el asunto que se trata de un titulo ya ordenado con el fin

de agilizar el tramite.

NOTIFIQUESE

Craren. A S a_a_n DD s {‘_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA




JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

2018 00098

Dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por LUZ AMPARO DE
JESUS BENITEZ JIMENEZ contra UGPP, en vista de que la entidad
ejecutada consigndé el valor de las costas de primera instancia, se
ordena la entrega del titulo judicial N° 413230003770972 por valor de

$2'409.950 a la demandante, quien actla en causa propia.

Para la elaboracién de la orden de pago, la beneficiaria deberd
allegar copia de su documento de identidad, si requiere que el pago
se haga mediante abono a cuenta deberd indicar banco, nUmero, tipo
y el correo reportado al banco, ademds, de ser posible, allegard el
certificado bancario respectivo. En todo caso, se solicita que al
solicitar la entrega indique expresamente en el asunto que se trata de

un titulo ya ordenado con el fin de agilizar el tradmite.

Vista la solicitud allegada por el JUZGADO DIECINUEVE ADMINISTRATIVO
DE MEDELLIN, se encontraron todos los depédsitos referidos asociados a
este proceso, pero con los accionantes senalados, que no son parte de
este proceso, por lo tanto se ordena la conversién de los siguientes
depodsitos a dicho juzgado, radicado 05001 33 33 019 201501178 00:

N° de Depdsito | Valor Demandante Cédula
41323003634833 |$3'081.498,60 Rodrigo Antonio
3492413
41323003634838 |$100.241,80 Tamayo Jiménez
41323003634831 |[$3'081.498,60 Maria Rubiela
, 21870262
41323003634836 |[$100.241,80 Tamayo Jiménez
41323003634832 |$3'081.498,60 Maria Clementina
29092264
41323003634837 [$100.241,80 Tamayo de Alzate
41323003634834 | $3'081.498,60 Luz Marina de Fd&tima
43051834
41323003634839 |$100.241,80 Tamayo Jiménez
41323003634830 |$3'081.498,60 Inés Tamayo de
) 29099771
41323003634835 |$100.241,80 Gbmez

Inférmese al despacho solicitante.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

2018 00276
Dentro del proceso ordinario laboral de CECILIA VELEZ VELASQUEZ contra
COLPENSIONES, CUMPLASE LO RESUELTO por la Sala Sexta de Decisidon Laboral

del Tribunal Superior de Medellin, en sentencia del 3 de diciembre de 2021.

Por secretaria realicese la liquidacién de costas, inclUyanse como agencias

en derecho de primera instancia la suma de $828.116.
CUMPLASE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)
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En cumplimiento a la providencia que antecede, y en obedecimiento a lo

establecido en el articulo 366 del CGP, se procede a realizar la liquidacion

de costas.
A CARGO DE LA DEMANDANTE
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $828.116
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $227.132
Gastos $0
TOTAL $1'055.248

SON: UN MILLON CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS CUARENTA Y OCHO
PESOS

Medellin, 7 de abril de 2022

CESAR DAVID OSORIO CUERVO
Secretario



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

2018 00276

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién que antecede, se imparte
su aprobacién conforme a lo dispuesto en el articulo 366, numeral 1 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
Medellin, diez (10) de junio de dos mil veintidds (2022)
2018 00537

Dentro del proceso laboral de primera instancia promovido por
VICTOR ADRIAN GALVIS SERNA contra de TCC S.A.S, en atencion

al memorial remitido al correo del despacho el 09 de junio de

2022, se advierte por parte de este despacho que no se dard
tframite al mismo, en tanto la parte que fue relacionada como
demandante en la sustituciéon no es parte en el presente
proceso.

Por lo anterior se requiere al Dr. JUAN ENOC MIRANDA USUGA,

para gque remita nueva sustitucidon en debida forma.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eqq4PGQ6_PNIoLWkeMX_YFoBAfMiFn1X0vEfmrkkApo39Q?e=Clt5H7

JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

2018 00551

Dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por PORVENIR S.A.
contra MARIO IVAN PARDO POSADA, teniendo en cuenta que BANCO
POPULAR S.A., pese a haber recibido! la orden de embargo el 21 de
octubre de 2021, no ha constituido el depdsito judicial ni dado
respuesta alguna al oficio, se ORDENA oficiar a CARLOS EDUARDO
UPEGUI CUARTAS, representante legal de dicha sociedad, para que en
el término de 10 dias cumpla la orden dada e informe las razones de su
incumplimiento, so pena de multa. Se le pondrdn de presente las
facultades sancionatorias del arficulo 44 del CGP y las consecuencias
qgque a su conducta trae el pardgrafo 2° del articulo 593 ibidem. Por

secretaria remitase el oficio pertinente.

Por otfro lado, visto el memorial allegado por el abogado JUAN
SEBASTIAN ZAPATA VASQUEZ, en el que presenta excusa del
nombramiento que se le hiciere como curador ad litem del
demandado, con base en la incompatibilidad con la relacién laboral
que tiene con COOPEBOMBAS, el Despacho estima que no es de recibo
dicha causal, en tanto el deber que se le impuso se encuentra
consagrado en norma legal, como es el articulo 48.7 del CGP en
concordancia con el articulo 28.21 de la ley 1123 de 2007, no
pudiéndose disponer de tales normativas por acuerdo privado, y no
encontrdndose la excusa entre aquellas causales aceptables a la luz

de las normas precitadas.

Por lo tanto, dispone de cinco (5) dias desde la notificacién de este
auto para manifestar si cuenta con los medios para realizar la posesidon

copiando su firma en documento PDF.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EuMKHl0dTMtFvQs2Unuk5zwB2jId7guM8nf21SfV6wFQbw?e=ZgeDz4

JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

2019 00057

Dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por PORVENIR S.A.
contra CTA SERVICIOS A LA FAMILIA EN DISOLUCION Y LIQUIDACION, toda
vez que el emplazamiento se encuentra surtido desde el 2 de noviembre
de 2021 de conformidad con el inciso 6° del articulo 108 del CGP, y en
atencién a lo dispuesto por el inciso 7° ibidem, se nombra como curador
ad litem para representar los intereses de DIANA PATRICIA VASQUEZ,
como representante legal de CTA SERVICIOS A LA FAMILIA EN
DISOLUCION Y LIQUIDACION, a JUAN CARLOS PRETELT VILLADIEGO, quien
se encuenfra en la Calle 39 Sur # 37 —= 11 Apartamento 401 de Medellin,
teléfono 3163894078, email jpreteltvilladiego@gmail.com, con quien se
continuard el trdmite del proceso. Por secretaria remitase el respectivo

telegrama.

Conforme al poder allegado, se reconoce personeria para representar
los intereses de la parte actora a JUAN DAVID RiOS TAMAYO, con CC
1.130.676.848 y TP 253.831.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Es8CrL5GIb9Po-pJ_saGmZIB0wTjq4hLSLuK6vQl3DHIQg?e=meDqdJ

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

2019 00333

Dentro del proceso ordinario laboral de GLORIA ELENA JIMENEZ MUNOZ
contra COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOS, CUMPLASE LO RESUELTO
por la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de Medellin en

sentencia del 10 de marzo de 2022.

Por secretaria realicese la liquidacién de costas.
CUMPLASE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

En cumplimiento a la providencia que antecede, y en obedecimiento a lo

establecido en el articulo 366 del CGP, se procede a realizar la liquidacién

de costas.
RESUMEN DE GASTOS ACREDITAQOS
CONCEPTO ARCHIVO PAGINA | VALOR
Envio de citacidén ] 279 $11.300
TOTAL DE GASTOS $11.300

A CARGO DE PORVENIR

PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $1'362.789
Gastos $5.650

SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $17000.000
Gastos $0
TOTAL $2'368.439

SON: DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS

A CARGO DE COLFONDOS
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $1'362.789
Gastos $5.650
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $1'000.000
Gastos $0
TOTAL $2'368.439

SON: DOS MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CUATROCIENTOS
TREINTA Y NUEVE PESOS

Medellin, 19 de abril de 2022

CESAR DAVID OSORIO CUERVO
Secretario



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, diecinueve (19) de abril de dos mil veintidds (2022)

2019 00333

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién que antecede, se imparte
su aprobacién conforme a lo dispuesto en el articulo 366, numeral 1 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)

2019 00349

Dentro del proceso ejecutivo laboral promovido por VERONICA VANESSA
MORA BLANDON contra COLPENSIONES, se encuentra ajustada a derecho la
liquidacion del crédito presentada por la parte ejecutante!, por valor de
DOCE MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL CIENTO VEINTICUATRO
PESOS ($12'675.124), misma que se declara en firme y a la cual el Despacho
le imparte su aprobacién definitiva, por lo que teniendo en cuenta que las
costas liquidadas lo fueron por un valor de $887.226, el total de sumas

perseguidas en el presente proceso asciende a $13'562.350.

Conforme a la sustitucidn de poder allegada, se reconoce personeria para
representar los intereses de COLPENSIONES en calidad de apoderada
sustituta a MARIA CAMILA RIANO QUINTERO, con CC 1.082.929.396 y TP
250.397.

Se ordena la entrega del titulo judicial N° 413230003597748 por valor de
$13'562.350 a CATALINA TORO GOMEZ, apoderada de la parte ejecutante
con facultad expresa para recibir?, y en tanto con dicha suma se cancela el
total de la obligaciéon, se ordena la TERMINACION del proceso por pago, la
desanotacién del mismo en el sistema de gestion judicial y el archivo del

expediente.

En tanto la beneficiaria ya aportdd su cédula, ejecutoriado este auto

procédase por secretaria con la elaboracién de la orden de pago.
NOTIFIQUESE
[ SR O— L N Y \E

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/Eu7SIpV0AxxOl0ZUoi-r_cwBg80vw2qlOZhygMHm6R-l_w?e=cGPilR

JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

2019 00351
Dentro del proceso ordinario laboral de EDELMIRA DEL SOCORRO ATILANO DE
RESTREPO, GUSTAVO ADOLFO RESTREPO ATILANO, EDWIN HUMBERTO RESTREPO
ATILANO, SERGIO ALONSO RESTREPO ATILANO, ERIKA DANIELA RESTREPO
ATILANO, LUIS CARLOS RESTREPO y ADRIANA MARIA RESTREPO LEON contra LUIS
JAVIER ARANGO RAMIREZ, con citacién a COLPENSIONES, CUMPLASE LO
RESUELTO por la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Medellin, en sentencia del 10 de febrero de 2022.

Por secretaria realicese la liquidacién de costas.

CUMPLASE
s YUPSPU ab SN S NP TP \{'_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

En cumplimiento a la providencia que antecede, y en obedecimiento a lo

establecido en el articulo 366 del CGP, se procede a realizar la liguidacién

de costas.

A CARGO DE EDELMIRA ATILANO Y A FAVOR DE LUIS ARANGO

PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

A CARGO DE EDELMIRA ATILANO Y A FAVOR DE COLPENSIONES

PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

A CARGO DE GUSTAVO RESTREPO Y A FAVOR DE LUIS ARANGO

PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

A CARGO DE GUSTAVO RESTREPO Y A FAVOR DE COLPENSIONES

PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30

Gastos

$




TOTAL $97.342
SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
A CARGO DE EDWIN RESTREPO Y A FAVOR DE LUIS ARANGO
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342
SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
A CARGO DE EDWIN RESTREPO Y A FAVOR DE COLPENSIONES
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342
SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
A CARGO DE SERGIO RESTREPO Y A FAVOR DE LUIS ARANGO
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342
SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
A CARGO DE SERGIO RESTREPO Y A FAVOR DE COLPENSIONES
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS




A CARGO DE ERIKA RESTREPO Y A FAVOR DE LUIS ARANGO
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

A CARGO DE ERIKA RESTREPO Y A FAVOR DE COLPENSIONES
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

A CARGO DE LUIS RESTREPO Y A FAVOR DE LUIS ARANGO
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

A CARGO DE LUIS RESTREPO Y A FAVOR DE COLPENSIONES
PRIMERA INSTANCIA
Agencias en derecho $64.894,70
Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA
Agencias en derecho $32.447,30
Gastos $
TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS



A CARGO DE ADRIANA RESTREPO Y A FAVOR DE LUIS ARANGO
PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho $64.894,70

Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA

Agencias en derecho $32.447,30

Gastos $

TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

A CARGO DE ADRIANA RESTREPO Y A FAVOR DE COLPENSIONES
PRIMERA INSTANCIA

Agencias en derecho $64.894,70

Gastos $0
SEGUNDA INSTANCIA

Agencias en derecho $32.447,30

Gastos $

TOTAL $97.342

SON: NOVENTA Y SIETE MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS

Medellin, 7 de abril de 2022

CESAR DAVID OSORIO CUERVO
Secretario
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, siete (7) de abril de dos mil veintidds (2022)

2019 00351

Por encontrarse ajustada a derecho la liquidacién que antecede, se imparte
su aprobacién conforme a lo dispuesto en el articulo 366, numeral 1 del

Coédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

s YUPSPU ab SN S NP TP \{'_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, trece (13) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ejecutivo Laboral

Radicado: 05001 31 05 001 2020 00281 00

Ejecutantes: Eugenia Del Socorro Montoya
Jorge Orlando Zapata Montoya

Ejecutada: UGPP

Decision: No repone decision.

Dentro del presente proceso, se reconoce personeria para representar los
intereses de la ejecutada a NORELA BELLA DIAZ AGUDELO, con CC 43.419.318
y TP 60.715, conforme al poder general aportado, y procede esta servidora
judicial a decidir sobre el recurso de reposicion interpuesto oportunamente

por dicha apoderada contra el auto que libré6 mandamiento de pago.

Pretende la togada presentar por dicha via las excepciones de prescripcion
y “pago y compensacion” (presentadas como una sola), al considerar que

son hechos constitutivos de excepciones previas.

Encuentra el Despacho que pese a que se transcribe la totalidad del articulo
430 del CGP, no se atendidé al contenido del articulo 100 del mismo cdédigo,
donde se enlistan las excepciones previas y en donde no estd ninguna de las
citadas, y tampoco se consultd el articulo 442.2 ibidem, donde se enlistan
estas excepciones entre las de mérito que se pueden proponer en el trdmite
de un ejecutivo que tenga como titulo una providencia judicial, como es el
caso. Si bien es cierto que el articulo 32 del CPTSS permite tramitar la
excepcion de prescripcion como previa, tal norma se refiere al trrdmite que
se hace en la audiencia del articulo 77 del mismo co6digo, que una de las del

proceso ordinario laboral, no ejecutivo.

Asi las cosas, las excepciones que se pretenden presentar como previas, no

lo son, y se decidirdn junto con las de mérito.

En fodo caso, al haberse interpuesto recurso contra el mandamiento a partir
de cuya notificacién deben correr los términos para pagar o presentar
excepciones, se estima que el término se interrumpidé y comenzard a correr
nuevamente a la notificacién de este auto por estados, por disposiciéon del
inciso 4° del articulo 118 del CGP.

En mérito de lo expuesto, este Despacho;



RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 25 de junio de 2021, que libré mandamiento
de pago.

SEGUNDO: DISPONER que las excepciones que se pretfenden encausar como

previas, se decidirdn de fondo.

TERCERO: DECLARAR que los términos de 5 dias para pagar o 10 para
presentar excepciones se interrumpieron y corren nuevamente desde la

notificacién por estados de este auto.

NOTIFIQUESE

Caren. A S a_a o 2T s \{‘_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



