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ESTADO No 11 Fecha Estado: 26/01/2022 Pagina: 1
, .z Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
. Auto pone en conocimiento
JUAN CARLOS OROZCO COLFONDOS S.A. 25/01/2022
05001310500120180008000  Ordinario GIRALDO SE ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE A LA JUNTA
REGIONAL. VB
L Auto resuelve solicitud
FABIO PEREZ OLIVEROS CORPONAL 25/01/2022
05001310500120180014200  Ordinario DEJA SIN EFECTO PARCIALMENTE EL AUTO DEL 23 DE
JULIO DE 2021, EN CUANTO A LA DECISION DE DAR
POR NO CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE DE
LA LLAMADA EN GARANTIA SEGUROS DEL ESTADO
S.A. VER AUTO
. Auto impone sancion
FELIX SANTIAGO MONTES ~ EL FLUXOMETRO S.A S. ) 25/01/2022
05001310500120180037600  Ordinario TAPIAS A MARCELA  GIRALDO  GARCIA  COMO
REPRESENTANTE LEGAL DE COLFONDOS. REQUIERE A
COLFONDOS. VB
. . Auto concede recurso
PAULA ANDREA OSORIO  JUAN ENRIQUE CASTRO 25/01/2022
05001310500120180045400  Ordinario GOMEZ, PRI NO REPONE. CONCEDE RECURSO DE APELACION. VB
05001310500120180048000  Ordinario ERIKA ALEJANDRA MEJIA ~ MARIA SOFIA RESTREPO Auto requiere 25/01/2022
GUERRERO MUNERA A LA PARTE DEMANDANTE PARA QUE APORTE
CERTIFICADO DE AFILIACION. VB
05001310500120190057000  Ordinario MIRYAM DEL SOCORRO PORVENIR S.A Auto requiere ) 25/01/2022
RUEDA USUGA A PORVENIR S.A. SO PENA DE DAR LA APLICACION A
LAS SANCIONES CONTEMPLADAS EN EL ARTICULO 44
DEL CGP. VB
L Auto resuelve admisibilidad reforma demanda
05001310500120200015000  Ordinario FERNANDO ANTONIO DISTRIBUIDORA Y 25/01/2022
ACEVEDO CASTANO COMERCIALIZADORADE ~ RECHAZA ~ REFORMA A LA DEMANDA  POR
BELLEZA MEDINA OSSA PRESENTARSE DE FORMA EXTEMPORANEA. GF
S.AS
. Auto inadmite demanda
JESUS ARLEY RAMIREZ COLPENSIONES ) ) 25/01/2022
05001310500120210023800  Ordinario RESTREPO DEVUELVE POR EL TERMINO DE 05 DiAS HABILES

PARA QUE SUBSANE LA DEFICIENCIA SENALADA. GF




ESTADO No 11 Fecha Estado: 26/01/2022 Pagina: 2

, .. Fecha .
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad. Folio
L Auto admite demanda
Ord JORGE ALBERTO EPM , 25/01/2022
05001310500120210023900  Ordinario SANCHEZ LEMA ADMITE ~ DEMANDA, RECONOCE  PERSONERIA,
ORDENA NOTIFICAR A LOS DEMANDADOS, ANDIE,
PROCURADORA  (POR  SECRETARIA), ORDENA
REQUERIR. GF
L Auto inadmite demanda
Ord ANA JUDITH GRAJALES TERMINALES DE , 25/01/2022
05001310500120210025100  Ordinario ECHEVERRI TRANSPORTE DE DEVUELVE DEMANDA POR EL TERMINO DE 05 DIAS
MEDELLIN HABILES PARA QUE SUBSANE LA DEFICIENCIA
SENALADA. GF
L Auto admite demanda
Ord MARTA ALILIA PENSIONES DE ANTIOQUIA , 25/01/2022
05001310500120210025200  Ordinario FERNANDEZ MURILLO Q ADMITE, RECONOCE  PEROSNER{A,  ORDENA
NOTIFICAR A LA  DEMANDADA,  ANDJE,
PROCURADORA, (POR  SECRETARIA), ORDENA
REQUERIR. GF
L N Auto requiere
COLPENSIONES MARIA RUTH CASTANO 25/01/2022
05001310500120210025900  Ordinario DE MOJICA PROPONE CONFLICTO, ORDENA REMITIR EXPEDIENTE
A LA CORTE CONSTITUCIONAL. GF

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 321 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN
LA FECHA 26/01/2022 Y A LA HORA 8:00 A.M., SE FIJA EL PRESENTE ESTADO POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 5:00 P.M.

)

ROSA ELANA TORRES GIL
SECRETARIO (A)




JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)
Rad. 2018 00080

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido
por JUAN CARLOS OROICO GIRALDO conftra COLPENSIONES Y
COLFONDOS S.A., en atencién al memorial que antecede, toda vez
que se aportaron las constancias requeridas, se ORDENA la remisién
del expediente a la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de
Antioquia, con el fin de que se surta el dictamen pericial ordenado

en audiencia.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



CONSTANCIA SECRETARIAL: Medellin, 20 de enero de 2022.
Le informo a la titular del despacho que el dia 12 de enero de
2022 la apoderada de la llamada en garantia Seguros del Estado
S.A., remitié al correo del despacho una solicitud de saneamiento
en el auto que dio por no contestada |la demanda por parte de
surepresentada, notificado por estados del 09 de agosto de 2021.
Sirvase proveer.
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YURANI MONSALVE
Escribiente
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JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veinte (20) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001 31 05001 2018 00142 00

Demandante: Fabio Pérez Olivera

bemandada: ESE Hospital Marco Fidel Suarez de Bello
CORPONAL

Llamadas en

Garantia: Seguros del Estado S.A.

Auto deja sin efecto parcialmente auto

Decision: )
anterior

Vista la constancia secretarial anterior, se reconoce personeria a la
Dra. Zully Tatiana Zuluaga Marin identificada con CC. 1.017.190.156 y
T.P. 251.597 del C.S. de la J., como apodera principal y ala Dra. Maria
Eugenia Florez Genes identificada con CC. 1.101.450.667 y T.P. 274.353
del C.S.dela J., como apoderada sustituta de Seguros del Estado S.A.,
conforme a poder y sustitfucion remitida al correo del despacho el 27
de octubre de 2020 y 12 de enero de 2022, junto con la solicitud

presentada. Procede esta servidora judicial a resolver la misma.

Argumenta la togada que mediante auto del 23 de julio del 2021
se dio por no contestada |la demanda por parte de su

representada, ya que supuestamente no aportaron la contestacion en



el término legal, sin embargo, segun el mismo auto el término para
responder la demanda vencid el 28 de octubre del 2020, tal y como
se senala en la constancia secretarial del auto en mencién, y la
contestacion fue radicada a través del correo del despacho el 27 de
octubre del 2020, es decir, un dia antes al vencimiento del término. En
tal sentido, solicita como medida de saneamiento, en atencién al error
del despacho y en aras de salvaguardar el debido proceso de
SEGUROS DEL ESTADO S.A., sea corregido el error y se dé por

contestada la demanda por parte de dicha entidad.

Una vez revisado el expediente y el correo remitido en la fecha
indicada por la apoderada, se evidencia que efectivamente el dia 27
de octubre de 2020 a las 11:57 horas, la entidad SEGUROS DEL ESTADO
S.A., remitidé al correo del despacho contestacién ala demanda desde

el correo nofificaciones@zeabogados.com.co, la cual para el

momento en que se fij6 fecha para la audiencia del articulo 77 del
CPT y SS no habia sido incorporada al expediente por omision del
despacho, dado lo anterior, en aras de garantizarle el debido proceso
y el derecho a la defensa a la llamada en garantia se deja sin efecto
parcialmente el auto del 23 de julio de 2021, en cuanto a la decision
de dar por no contestada la demanda por parte de la llamada en
garantia SEGUROS DEL ESTADO S.A., y en su lugar se da por contestada
la misma, quedando en firme la fecha que se fijé para llevar a cobo
la audiencia del Art 77 del CPT y SS.

NOTIFIQUESE

(s _rea C_,)-— L . I{]
ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS

JUEZA



CONSTANCIA SECRETARIAL: Medellin, 12 de enero de 2022. Le informo
a la titular del Despacho que el término con el que disponia Colfondos
S.A., para dar respuesta al requerimiento vencid el 16 de noviembre de
2021 toda vez que se remitid oficio el 29 de octubre de 2021. Lo
anterior para lo que estime conveniente.

Jebntin { S (2.

VALENTINA BENITEZ PINEDA
Oficial Mayor

JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, doce (12) de enero de dos mil veintidds (2022)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001 31 05001 2018 00376 00
Demandante: | Félix Santiago Montes Tapias
Demandada: | Colfondos S.A.

Decision: Impone multa.

Visto el informe secretarial anterior, procede el despacho a decidir la
imposicion de multa a MARCELA GIRALDO GARCIA, representante legal
de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS, por su inobservancia al
requerimiento de allegar el reporte de cotizaciones mes a mes del
demandante. Dicho requerimiento fue comunicado mediante oficio
356 recibido el 12 de abril de 2021.

Por su renuencia de remitir la informacién, mediante auto del 5 de
octubre de 2021, notificado por estados del 20 de octubre de 2021 se
le requirid para que cumpliera la orden, poniéndole de presente las
facultades sancionatorias con las que cuenta esta judicatura. Dicho
requerimiento fue comunicado mediante oficio 1172 recibido por la
entidad el 29 de octubre de 2021.

Vencido el término de 10 dias otorgado, la entidad no ha remitido la
informacidén, ni ha explicado las razones de su incumplimiento, por lo

qgue se procederd a decidir de plano.

Sobre los poderes correccionales del juez, aplicables al caso
particular, dice el numeral 3° del articulo 44 del CGP que el juez puede

sancionar a empleados puUblicos y particulares con multas de hasta 10


https://etbcsj-my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j01labmed_cendoj_ramajudicial_gov_co/EsE2aEKn55VLhfPMx78MROsBcHFhJtdz_odaa3mucaBXzg?e=3VAh7G
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SMLMV cuando estos, sin justa causa, incumplan las ordenes que el

primero les imparta en cumplimiento de sus funciones.

Sobre la naturaleza de los poderes disciplinarios del juez, que se
justifican por razones de interés puUblico, la Corte Constitucional ha
dicho en fallo C-218 de 1996:

“El juez, como mdxima autoridad responsable del proceso, estd
en la obligacion de garantizar el normal desarrollo del mismo, la
realizacién de todos y cada uno de los derechos de quienes en él
actuan, y, obviamente, de la sociedad en general, pues su labor
trasciende el interés particular de las partes en conflicto. Para
ello el legislador lo dota de una serie de instrumentos que
posibilitan su labor, sin los cuales le seria dificil mantener el orden
y la disciplina que son esenciales en espacios en los cuales se
controvierten derechos y se dirimen situaciones en las que

predominan conflicto de intereses”.

En cuanto al procedimiento para dicha sancién, el pardagrafo del
articulo 44 del CGP dispone la remision al articulo 59 de la ley 270 de
1994 (Estatutaria de la administracién de justicia), el cual dispone i)
Poner en conocimiento del infractor las sanciones a su conducta ii) Oir
las explicaciones de este y iii) En caso de que las explicaciones no
sean satisfactorias, proceder a imponer la sancién. Disponen ambas
normas que contra el auto que impone la sancién solo procede el

recurso de reposicion.

Finalmente, en cuanto al monto de la sancién, la parte final del
pardgrafo del articulo 44 del CGP dispone que la sancidn respectiva se
aplique teniendo en cuenta la gravedad de la falta. La multa serd a
favor del CSJ, conforme lo dispone el inciso 1° del articulo 367 del
CGP.

Asi las cosas, y como se desprende de lo anteriormente expuesto,
surtido el procedimiento de ley, no habiendo contradicciéon alguna a
pesar de haberse dado la oportunidad de esta, y en tanto la orden
sigue sin ser cumplida, se procederd, primero, a sancionar a MARCELA
GIRALDO GARCIA, representante legal de COLFONDOS S.A., con multa
a favor del Consejo Superior de la Judicatura en la suma de TRES (3)

SMLMV a cada uno, que se estima adecuada, y segundo, se prevendrd



a estos para que en el término de la distancia cumpla con la orden de
remision de informacién, so pena de la aplicaciébn de nuevas vy

sucesivas multas.

Teniendo en cuenta que el articulo 59 de la ley 270 de 1996 dispone
que la providencia debe ser notificada, y toda vez que el numeral 3°
del literal A del articulo 41 del CPTSS dispone que la primer notificacion
a terceros se debe hacer personalmente, se remitird notificacién por
correo electrénico de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8°
del decreto 806 del 2020 a COLFONDOS S.A.

Adviértase a la sancionada que contra la presente decisidon procede el
recurso de reposicion el cual debe interponerse en el término de 2 dias

contados a partir del dia siguiente en que se le notifique la decision.

Una vez ejecutoriada la presente decision, se remitirdn las copias vy
certificaciones pertinentes a la Oficina de Jurisdiccion Coactiva
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Antioquia -
Chocd a fin de que hagan efectiva la multa, conforme la circular 002
de 2010 de dicha oficina y el inciso 2° del articulo 367 del CGP.

Por lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por

autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: SANCIONAR o MARCELA GIRALDO GARCIA, representante
legal de COLFONDOS S.A., con multa a favor del CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA equivalente a TRES (3) SMLMV para la fecha en que
quede en firme la presente providencia, por su inobservancia a la

orden de remision de informacidén ya citada.

SEGUNDO: ORDENAR c MARCELA GIRALDO GARCIA, representante legal
de COLFONDOS S.A., que en el término de la distancia cumpla con la
solicitud de aclaracidon realizada por este Despacho el 19 de febrero
de 2021.

TERCERO: ADVERTIR a la sancionada que contra la presente decisidon
solo procede el recurso de reposicion el cual deberd interponerse en el
término de 2 dias contados a partir del dia siguiente en que se le

notifique la decisiéon.



CUARTO: DISPONER que ejecutoriada la presente decision sean
remitidas las copias y certificaciones pertinentes a la Oficina de
Jurisdiccion Coactiva de la Direccién Ejecutiva Seccional de

Administracién Judicial Antioquia — Chocbé.
NOTIFIQUESE
. O anrsia b

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA
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JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, once (11) de enero de dos mil veintidds (2022)
Rad. 2018 00454

Dentro del proceso ordinario laboral promovido por PAULA ANDREA
GOMEZ OSORIO contra JUAN ENRIQUE CASTRO ARANGO, entra este
Despacho a valorar el recurso de reposicion interpuesto por la
apoderada de la parte demandada, contra el auto que decreto la
nulidad de la audiencia prevista en el articulo 77 del CPTSS llevada a
cabo el dia 22 de octubre de 2020.

Como fundamento del recurso indica la abogada que el apoderado
de la parte demandante no informdé cambio en su direccién de
notificacién, ni correo electrénico; el despacho no modificd, ni
reprogramo la fecha de la audiencia, y que parte demandante no
suministré los datos de conftfacto como establece el Decreto 806 de

2020.

Para resolver se considera; tal como se expuso en el auto objeto de
recurso, no se desconoce por parte del despacho que en el articulo
2° del Decreto 806 de 2020 se dispuso “Se deberdn utilizar las
tecnologias de la informacién y de las comunicaciones en la gestion
y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, con el fin de
facilitar y agilizar el acceso a la justicia, como también proteger a los

servidores judiciales, como a los usuarios de este servicio publico.

Se utilizardn los medios tecnoldogicos para todas las actuaciones,
audiencias y diligencias y se permitird a los sujetos procesales actuar
en los procesos o tradmites a través de los medios digitales disponibles,
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o similares, que no
sean estrictamente necesarias. Por tanto, las actuaciones no
requerirdn de firmas manuscritas o digitales, presentaciones
personales o aqutenticaciones adicionales, ni incorporarse o

presentarse en medios fisicos (...)"



Por su parte el articulo 7° dispuso que “Las audiencias deberdn
realizarse utilizando los medios tecnoldgicos a disposicion de las
autoridades judiciales o por cualquier otro medio puesto a disposicion
por una o por ambas partes y en ellas deberd facilitarse y permitirse la
presencia de todos los sujetos procesales, ya sea de manera virtual o
telefénica...” y el articulo 3° se dispuso que, “Es deber de los sujetos
procesales reaqlizar sus actuaciones y asistir a las audiencias vy
diligencias a través de medios tecnoldgicos. Para el efecto deberdn
suministrar a la autoridad judicial competente, y a todos los demdads
sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los fines del
proceso o trdmite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia

incorporada al mensaje enviado a la autoridad judicial...”.

Sin embargo, también es cierto que de conformidad con el articulo
11° del citado decreto “Todas las comunicaciones, oficios y despachos
con cualquier destinatario, se surtiran por el medio técnico disponible,
como lo autoriza el articulo 111 del Cdédigo General del Proceso. Los
secretarios o los funcionarios que hagan sus veces remitirdn las
comunicaciones necesarias para dar cumplimiento a las ordenes
judiciales mediante mensaje de datos, dirigidas a cualquier entidad
publica, privada o particulares, las cuales se presumen auténticas y
no podrdn desconocerse siempre que provengan del correo
electronico oficial de la autoridad judicial.”; por su parte en el

pardgrafo 1° del articulo 2° dispuso que “Se adoptardn todas las

medidas para garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho

de contradiccidn en la aplicacion de las tecnologias de la informacidn

y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales

procurardn la efectiva comunicacidn virtual con los usuarios de la

administracidon de justicia y adoptardn las medidas pertinentes para

que puedan conocer las decisiones y ejercer sus derechos.”. y que del
Consejo Superior de la Judicatura en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05

de junio de 2020, se puso a disposicion de los funcionarios judiciales la

funcidon de consulta en el SIRNA, para validar los correos electronicos

de los abogados litigantes.

En el caso concreto, verificada la invitacién a la audiencia remitida
por el Despacho, se advierte que la misma nunca fue recibida de

manera efectiva en el correo electronico informado en el escrito de



demanda, pues tal como se advirtié, el mismo rebotd adicionalmente
la invitaciéon no fue remitida al correo registrado por el apoderado de

la parte demandante en el Registro Nacional de Abogados.

Teniendo en cuenta lo anterior, y con el fin de garantizar el derecho
fundamental de debido proceso, de la parte demandante, no se

repone la decision adoptada objeto de recurso.

Finalmente, y foda vez que de conformidad con lo establecido en el
numeral 6° del articulo 65 del Cdédigo Procesal Laboral y de la
Seguridad Social, es apelable el auto que decida una nulidad
procesal, se concede el mismo para ante la Sala Laboral del Tribunal

Superior de Medellin, mismo que se concederd en el efecto devolutivo.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, catorce (14) de enero de dos mil veintidds (2022)
Rad. 2018 00480

Dentro del presente proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por ERIKA ALEJANDRA MEJiA GUERRERO contra MARIA SOFIA
RESTREPO MUNERA Y PROTECCION, en atencion al memorial remitido
por Proteccién S.A., el 29 de octubre de 2021, en el cual informa que
la demandante realizd traslado a Colpensiones, se requiere a la
demandante para que aporte certificado de afiliacion con el fin de
de decidir la vinculaciéon de la Administradora Colombiana de

Pensiones — Colpensiones al presente proceso.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



CONSTANCIA SECRETARIA: Medellin 25 de enero de 2022. Le informo a
la titular del Despacho que habiéndose librado oficio a Porvenir S.A.,
y remitido desde el 24 de noviembre de 2021, a la fecha no obra

respuesta de |smo
Jederlina | Spdten ‘()
VALENTINA BENITEZ PINEDA
Oficial Mayor
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco (25) de enero de dos mil veintidds (2022)
Rad. 2019 00570

Dentro del presente proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por MIRYAM DEL SOCORRO RUEDA URREGO Y AMADO DE
JESUS HIGUITA ESCOBAR confra PORVENIR S.A., en atencién a la
constancia secretarial que antecede se requiere a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR
S.A. para que aporte respuesta al oficio 1285, es decir, para que remita
copia delinforma de verificaciéon adelantado para resolver la solicitud
de pensiones de sobreviviente elevada por Miryam del Socorro Rueda
Urrego identificada con CC 43.780.532 y por Amado de JesUs Higuita
Escobar identificado con CC 70.482.032 segun comunicado del 27 de
marzo de 2019, ademds deberdn indicar los motivos por los cuales no
han atendido los requerimientos. Para lo anterior se concede el
término improrrogables de 10 dias habiles, so pena de dar aplicacion
a las sanciones contempladas en el articulo 44 del Cédigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veinticuatro (24) de enero de dos mil veintidds (2022)
2020 00150

Dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por FERNANDO ANTONIO ACEVEDO CASTANO contra
DISTRIBUIDORA Y COMERCIALIZADORA DE BELLEZA MEDINA OSSA., en

atencién al memorial que antecede con fecha del 26 de

octubre de 2021, en el cual solicita que se vincule de oficio a la

sociedad Distribuidora y Comercializadora de Belleza Medina
Palacio, este despacho advierte que, en el mismo se pretende

reformar la demanda.

Para decidir se frae a colacién el articulo 93 del CGP numeral 1°
“(...) Se considerard que existe reforma de la demanda cuando
haya alteraciéon de las partes en el proceso, o de las
pretensiones o de los hechos en que ellas se fundamenten, o se
pidan o alleguen nuevas pruebas” y el articulo 28 del CPTSS el
cual reza que "“la demanda podrd ser reformada por una sola
vez, dentro de los cinco (5) dias siguientes al vencimiento del

término de traslado inicial”,

En relacién con la reforma a la demanda, de conformidad con
el articulo 28 del CPTSS el cual establece que el término para
presentarla es dentro de los 5 dias siguientes al vencimiento del
traslado y teniendo en cuenta que la demanda fue notificada a
todos los demandados y que el termino para proponer la
reforma se ha vencido, no se dard tramite a la solicitud por

encontrarla extempordnea.

NOTIFIQUESE
ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA
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JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 05001 31 05001 2021 00238 00
Demandante: Jesus Arley Ramirez Restrepo
Colpensiones
Demandada:
Porvenir S.A.
Decision: Devuelve demanda

Por medio de este auto procede esta servidora judicial a establecer si
la presente demanda cumple o no con los requisitos de fondo y de
forma, de manera que permita establecer una relacién juridico-

procesal de forma regular que le permita al Juez decidirla de fondo.

Para tales efectos se pone de presente el articulo 11° del CPTSS, que

dispone:

“Articulo 11°. Modificado por la Ley 712 de 2001, articulo 8°.
Competencia en los procesos contra las entidades del sistema
de seguridad social. En los procesos que se sigan en contra de
las entidades que conforman el sistema de seguridad social

integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar

del domicilio de la entidad de seqguridad social demandada o el

del lugar donde se haya surtido la reclamacidon del respectivo

derecho, a eleccidn del demandante. (...)",

Teniendo en cuenta que, en el presente caso las entidades
demandadas tienen como domicilio la ciudad de Bogotd, que la
respuesta que otorga Colpensiones tiene como lugar de origen el
municipio de Envigado, se requiere a la parte actora para que aporte
evidencia de que agotd lareclamacion administrativa en esta ciudad,

esto es, copia de las reclamaciones con sello de recibido, ya que en

el libelo de la demanda Unicamente se adjunta la respuesta de

Colpensiones, so pena de tener como Unico factor para resolver la



competencia el domicilio de las demandadas y en consecuencia

enviar la demanda a la ciudad de Envigado.

En consecuencia, DEVUELVASE la presente demanda para que en el

término de cinco (5) dias habiles, se subsane la anterior deficiencia.

NOTIFIQUESE

M CL— ‘—-"*—"--"“-‘9—"%
ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA
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JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001 31 05001 2021 00239 00

Demandante: Jorge Alberto Sadnchez Lema

bemandada: Empreso.s PUblicas de Medellin EPM
Colpensiones

Decision: Admite demanda

Por medio de este interlocutorio procede esta servidora judicial a
establecer si la presente demanda promovida por JORGE ALBERTO
SANCHEZ LEMA, identificado con CC N° 15.421.693, por conducto de
apoderado judicial contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM.,
identificado con NIT 811.024.803-3 y COLPENSIONES, identificada con
Nit. 200336004 - 7, cumple o no con los requisitos de fondo y de forma,
de modo que se pueda establecer una relaciéon juridico procesal de

forma regular que le permita al Juez decidirla de fondo.

Encontrando que, de conformidad con las normas que regulan la
materia, se es competente para conocer del presente proceso, se
encuentran presentes la capacidad para ser parte y la capacidad
procesal, se reunen los requisitos de forma establecidos en el articulo
25 del CPTSS y ademds fueron acompanados los anexos a que se

refiere el articulo 26 ibidem, este despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. Andrés Gallego Toro
identificado con CC N° 71.781.645 y portador de la TP N° 147.567 del

CS. De la J., para representar los intereses de la parte demandante.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida por JORGE ALBERTO
SANCHEZ LEMA, identificada con CC N° 15.421.693, por conducto de
apoderado judicial contra de EMPRESAS PUBLICAS DE MEDELLIN EPM.,
identificado con NIT 811.024.803-3 y COLPENSIONES, identificada con
Nit. 900336004-7, a la que se le dard el frdmite previsto para el proceso

ordinario laboral de primera instancia.



TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a las demandadas por
infermedio de sus representantes legales, a quienes se les correrd traslado
envidndoles copia de la demanda, informdndoles que cuentan con diez (10) dias

hdbiles para contestar la misma. Remitase por secretaria.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado de conformidad con los incisos 6° y 7° del articulo 612

del Codigo General del Proceso

QUINTO: Notificar a la Procuradora Judicial para los Asuntos del Trabagjo y la
Seguridad Social Dra. MARLENY ESNEDA PEREZ PRECIADO, de conformidad con el
articulo 74 del CPTSS, ddndole traslado de la misma forma que para la parte

demandada.

SEXTO: REQUERIR a las demandadas para que se sirvan dar cumplimiento al articulo
31 del C. P. del Trabajo y de la S.S. modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de
2001, que impone el deber de anexar las pruebas documentales que anuncie, los
documentos relacionados en la demanda vy las pruebas anticipadas, que se

encuentren en su poder.

NOTIFIQUESE

Crrrne. O fannnaa B
ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Radicado: 05001 31 05 001 2021 00251 0O

Demandante: | Ana Judith Grajales Echeverri

Demandado: Terminales de Transporte de Medellin S.A y otros

Decision: Devuelve demanda

Por medio de este auto procede esta servidora judicial a establecer si
la presente demanda cumple o no con los requisitos de fondo y de
forma, de modo que se pueda establecer una relacién juridico

procesal de forma regular que le permita al Juez decidirla de fondo.

Teniendo en cuenta las medidas adoptadas por el Gobierno Nacional
y por el Consejo Superior de la Judicatura para garantizar el derecho
fundamental al acceso a la justicia en condiciones de igualdad dada
la situacién actual que vive el mundo en virtud de la pandemia COVID-
19 y de conformidad con los requisitos establecidos en el Decreto 806
del 2020, encuentra este Despacho que deberd satisfacer los

siguientes:

e Serequiere ala demandante para que aclare el hecho décimo
octavo, indicando los extremos temporales de los contratos que

celebrdé con cada una de las empresas temporales demandadas.

En consecuencia, DEVUELVASE la presente demanda para que en el

término de cinco (5) dias hdbiles, se subsane la anterior deficiencia.

NOTIFIQUESE

& PN @ I - P b
ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA
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JUZIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001 31 05 001 2021 00252 00
Demandante: Marta Alicia Fernandez Murillo
Demandada: Pensiones de Antioquia
Decision: Admite demanda

Por medio de este interlocutorio procede esta servidora judicial a
establecer si la presente demanda promovida por MARTA ALICIA
FERNANDEZ MURILLO identificada con CC N° 43.447.393, por conducto
de apoderado judicial contra PENSIONES DE ANTIOQUIA., con NIT N°
800 216 278 - 0 representada legalmente por CARLOS MARIO GOMEZ
CORREA, o quien haga sus veces, cumple o no con los requisitos de
fondo y de forma, de modo que se pueda establecer una relacion
juridico procesal de forma regular que le permita al Juez decidirla de

fondo.

Encontrando que, de conformidad con las normas que regulan la
materia, se es competente para conocer del presente proceso, se
encuentran presentes la capacidad para ser parte y la capacidad
procesal, se reUnen los requisitos de forma establecidos en el articulo
25 del CPTSS y ademds fueron acompanados los anexos a que se

refiere el articulo 26 ibidem, este despacho:
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a el Dr. PABLO ANDRES VANEGAS
CARDONA, quien se identifica con CC N°1.044.501.155 y portador de
la TP N°326.160 del CS de la J., como apoderado principal, y a la Dra.
MARIA ALEJANDRA VANGAS CARDONA identificada con C.C.
N°1.152.453.724 y portadora de la T.P. N°28%9.010 del CS de la J., como
apoderada suplente, para representar los infereses de la parte

demandante.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda promovida por MARTA ALICIA
FERNANDEZ MURILLO identificada con CC N°43.447.393, contra
PENSIONES DE ANTIOQUIA., con NIT N° 800 216 278 - 0 representada



legalmente por CARLOS MARIO GOMEZ CORREA, a la que se le dard el

tradmite previsto para el proceso ordinario laboral de primera instancia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente el presente auto a las
demandadas por infermedio de sus representantes legales, a quienes
se les correrd traslado enfregdndoles copia auténtica de la demanda,
informdndoles que cuentan con diez (10) dias hdbiles para contestar

la misma.

CUARTO: Notificar personalmente el presente auto a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado de conformidad con los

incisos 6° y 7° del articulo 612 del Cédigo General del Proceso

QUINTO: Notificar a la Procuradora Judicial para los Asuntos del
Trabajo y la Seguridad Social Dra. MARLENY ESNEDA PEREZ PRECIADO,
de conformidad con el articulo 74 del CPTSS, ddndole traslado de la

misma forma que para la parte demandada.

SEXTO: REQUERIR a las demandadas para que se sirvan dar
cumplimiento al articulo 31 del C. P. del Trabajo y de la S.S. modificado
por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, que impone el deber de anexar
las pruebas documentales que anuncie, los documentos relacionados
en la demanda y las pruebas antficipadas, que se encuenfren en su

poder.

NOTIFIQUESE

(@ VSN @ SR W - b
ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA
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JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral

Radicado: 05001 31 05001 2021 00259 00
Demandante: Colpensiones

Demandado: Maria Ruth Castano de Mojica
Decision: Propone conflicto de competencia

En atencién a la decision tomada por la Sala Unitaria del Tribunal
Administrativo de Antioquia, en providencia que antecede, procede esta
servidora judicial a establecer si es competente para conocer de la presente

demanda.

Advierte este Despacho, que la Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, presentdé demanda ante la jurisdicciéon administrativa, a
través de medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho -
accioén de lesividad, pretendiendo que se declare la nulidad de la resolucidon
GNR 41428 del 06 de febrero de 2017 y se ordene a la demandada la
devolucién de lo pagado como monto adicional. Mediante auto del 14 de
mayo de 2021, el Tribunal Administrativo de Antioquia, resolvié declarar la
falta de competencia y remitir a los juzgados laborales, usando como
fundamento normativo los articulos 104 del CPACA y el articulo 2° numeral
4° del CPTSS, concluyendo que el juez laboral es quien conoce de todas las
controversias relativas a seguridad social, tal como es el caso y dada la
naturaleza de la parte demandada.

En aras de establecer la competencia de esta judicatura en el presente

proceso, se pone de presente el articulo 97 del CPACA que dispone:

“Articulo 97. Revocacién de actos de cardcter particular y
concreto. Salvo las excepciones establecidas en la ley, cuando un
acto administrativo, bien sea expreso o ficto, haya creado o
modificado una situacién juridica de cardcter particular vy
concreto o reconocido un derecho de igual categoria, no podrd
ser revocado sin el consentimiento previo, expreso y escrito del respectivo

titular.

Si el titular niega su consentimiento y la autoridad considera que el acto es
contrario a la Constitucién o a la ley, deberd demandarlo ante la

Jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo.



Si la Administracién considera que el acto ocurrié por medios ilegales
o fraudulentos lo demandard sin acudir al procedimiento previo de

conciliacién y solicitard al juez su  suspensidon provisional.”

Teniendo en cuenta el articulo citado ha manifestado el Consejo de Estado!
en multiples pronunciamientos que el medio idéneo para obtener a nulidad
de los actos administrativos ilegales que perjudican a la administracién, y
que esta no puede revocar unilateralmente es la accién de lesividad
equivalente al medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho,

el cual establece:

“Articulo 138. Nulidad y restablecimiento del derecho. Toda persona
que se crea lesionada en un derecho subjetivo amparado en una norma
juridica, podrd pedir que se declare la nulidad del acto administrativo
particular, expreso o presunto, y se le restablezca el derecho; también
podrd solicitar que se le repare el dano. La nulidad procederd por las

mismas causales establecidas en el inciso segundo del articulo anterior.

Igualmente podrd pretenderse la nulidad del acto administrativo
general y pedirse el restablecimiento del derecho directamente violado
por este al particular demandante o la reparacion del dafo causado a
dicho particular por el mismo, siempre y cuando la demanda se

presente en tiempo, esto es, dentro de los cuatro (4) meses

siguientes a su publicacién. Si existe un acto intermedio, de
ejecucion o cumplimiento del acto general, el término anterior se

contard a partir de la notificacién de aquel.”

Frente a la accién de lesividad, la Sala jurisdiccional disciplinaria del
Consejo Superior de la judicatura, en un caso similar al gue hoy nos convoca?

y haciendo referencia a pronunciamientos del Consejo de Estado manifestd:

“Asi mismo ha senalado esa misma Corporacién3, que la accidn de
lesividad, hoy medio de control de nulidad y restablecimiento del

derecho, se configura en todos los casos en que la Nacién o las

entidades publicas acudan como demandantes ante la jurisdiccién de

lo _contencioso administrativo buscando la nulidad de sus propios

actos. Lo anterior es considerada una férmula de garantia del
ordenamiento juridico en manos de las entidades publicas ara el
control jurisdiccional de sus propias decisiones viciadas por
inconstitucionalidad o ilegalidad, cuando no han podido revocarse

por la via administrativa y que puedan causar perjuicio al patrimonio

1 Expediente 250002325000200213231 01. Consejero ponente Doctor JesUs
Maria Lemos Bustamante.

2Consejo Superior de la Judicatura Sala jurisdiccional disciplinaria, MP
Magda Victoria Acosta Walteros, rad.11001010200020190269300.

3Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo Seccidn Tercera
subsecciéon C, sentencia del 9 de julio de 2014, exp
66001233100020090008101, CP: Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



puUblico, los derechos subjetivos publicos o a los derechos e intereses

colectivos.”

Por lo anterior y del andlisis de las normas citadas es posible concluir que el
asunto que aqui se discute compete al juez administrativo resolverlo, toda
vez que lo que se pretende es la revocaciéon del acto que se considera
contrario a la ley o la constitucidn, sin serrelevante para la Litis el contenido
de este. En consecuencia, se propone el conflicto de competencia, y se
ordena remitir el expediente digital a la Corte Constitucional, a fin de que
resuelva el mismo, de conformidad con el numeral 11 del articulo 241 de la
Constitucién Politica, por lo expuesto, el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Medellin,
RESUELVE;

PRIMERO: Declarar la falta de competencia, para conocer de |la presente

demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Proponer el conflicto de competencia, con el Tribunal
Administrativo de Antioquia, sefnalado en articulo 139 del CGP, en
consecuencia, remitir el expediente digital a la CORTE CONSTITUCIONAL, a

fin de que lo resuelva el mismo.

TERCERO: Contra la presente decision no procede recurso alguno, de

conformidad con lo establecido en el artficulo 139 del CGP.

NOTIFIQUESE

s O Caa~nDa {)
ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZ



