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TEMAS Y

SUBTEMAS RELIQUIDACION PENSIONAL
DECISION CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cinco (5) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). En
la fecha indicada, siendo las dos de la tarde (2:00 P.M.) del dia
previamente senalado, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN se constituyé en audiencia pUblica en el
proceso de trdmite ordinario laboral de Unica instancia
promovido por CARLOS MARIO LEDESMA SALAZAR en contra de
COLPENSIONES, para pronunciarse en virtud del grado
jurisdiccional de CONSULTA frente a la sentencia con la cual el
Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Medellin finalizd la instancia.

ANTECEDENTES

Manifestd el actor en el escrito de demanda que Colpensiones
le reconocid la pensiéon de vejez mediante Resolucién SUB226499
del 21 de agosto de 2019, a partir del 20 de julio del mismo ano
y en cuantia de $1.586.330, teniendo en cuenta un IBL de
$2.420.399 vy una tasa de reemplazo del 65,54%. Por no estar de
acuerdo con el IBL de los Ultimos 10 anos que le fue aplicado,
presentd reclamacién administrativa el 3 de octubre de 2019
solicitando la modificacién del reconocimiento de la pensidn.
Mediante Resolucion SUB291361 del 22 de octubre de 2019
Colpensiones se pronuncié de forma negativa, por lo que

interpuso recurso de reposicién y en subsidio apelacidn el 23 de
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octubre de 2019. Colpensiones mediante Resoluciones
SUB317554 del 20 de noviembre de 2019 y DPE 15342 del 27 de
diciembre de 2019 confirmd en todas sus partes la resolucion
recurrida.

PRETENSIONES

* Reliquidacién de la pension de vejez teniendo en cuenta
el IBL de los Ultimos 10 anos, a partir del 20 de julio de 2019
* |Indexaciéon de las condenas.

* Costas y agencias en derecho del proceso.

Conocié del proceso el JUZIGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, admitiendo la
demanda por auto del 7 de julio de 2021, dispuso la notificacion
de la accionada, enterar de la existencia del proceso a la
Procuradora Judicial en Laboral y a la Agencia Nacional de
Defensa Judicial del Estado. Notificaciones que se llevaron a

cabo como consta en el expediente.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones contestdé oportunamente la demanda a través de
apoderado legalmente constituido, escrito que reposa en el
expediente y con relacién a los hechos afirmdé que son ciertos el
primero, tfercero, cuarto, quinto y sexto; sobre el hecho
segundo, indica que no es un hecho, sino una apreciacién de la
parte actora. Se opone a la prosperidad de las pretensiones.
Propone las excepciones de: inexistencia de la obligacion de
reliqguidar la pensidén de vejez; Compensacién y pago;
Prescripcidn; Improcedencia de la indexacién de las condenas;

Imposibilidad de condena en costas; Buena fe y la innominada.

De igual manera se aporté a la etapa de conciliacidon,
certificacion 1353622021 expedida por la Secretaria Técnica del
Comité de Conciliacién y Defensa Judicial de la entidad
accionada que reposa en el expediente, segiun la cual la
entidad decidid no proponer formula conciliatoria, en atencidén

a que el monto de la prestacion se define de acuerdo con lo
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establecido en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, que modificd
el articulo 33 de la Ley 100 de 1993. Por lo tanto, realizadas
nuevamente los cdlculos en aplicacion de Ila norma
mencionada, se obtuvo como resultado una mesada
exactamente igual a la que actualmente percibe el accionante,
y al no existir nuevos elementos de juicio que permitan cambiar
la decision adoptada, no se accede a la reliquidacidn de

pensidon de vejez.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La juez de conocimiento realizéd la audiencia prevista en el
articulo 72 del CPT Y SS el 8 de septiembre de 2021, a la que
concurrieron los apoderados de las partes, no hubo danimo
conciliatorio y se clausurdé el debate probatorio. La parte
demandada presentd alegatos de conclusion y se profirid
sentencia de Unica instancia, en la cual se ABSOLVIO a
COLPENSIONES de todas las pretensiones invocadas en su
contra. CONDENO en costas al demandante en cuantia de
$228.000 y ordend REMITIR el proceso en consulta. Indica la juez
de instancia que al demandante le fue reconocida la pensién
de vejez mediante Resolucidn SUB226499 de 2019 a partir del 20
de julio de esa misma anualidad y teniendo en cuenta 1.384
semanas cotizadas desde el 19 de diciembre de 1978 hasta el 30
de abril de 2006, arrojando un IBL a favor del demandante de
$2.420.399 con una TR de 65,54% obteniendo una mesada
pensional de $1.586.330. Los términos de la mencionada
resolucion fueron confirmados a través de las resoluciones
mediante Resoluciones SUB317554 del 20 de noviembre de 2019 vy
DPE 15342 del 27 de diciembre de |la misma anualidad. Sin
embargo, aduce |la parte actora que la prestacion debid ser
liguidada y cancelada fteniendo en cuenta un IBL superior al
efectivamente cancelado por la entidad, teniendo en cuenta
para esto los Ultimos diez anos de cotizacidon. Indica la juez de
conocimienfo que, para resolver el presente caso, se debe tener
en cuenta lo establecido en el articulo 21 de la Ley 100 de 1993
en lo concerniente al IBL en cuanto a la liquidacién de las

pensiones de vejez. Indica que verificada la historia laboral del
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demandante que se encuentra en el expediente administrativo y
actualizada al 10 de octubre de 2019, se encuentra que para el
periodo de febrero del 2.000 la entidad tuvo en cuenta sélo 29
dias cotizados, cuando se habian reportado 30 como laborados,
circunstancia frente a la cual el despacho deberd considerar
entonces que deben ser tenidos en cuenta los dias que no
fueron considerados por la entidad en la casilla nUmero 44 de
dias reportados toda vez que la entidad es la que cuenta con
los instrumentos legales para obligar al pago de los aportes en
mora, sin que sea oponible ftrasladar el perjuicio por esta
omisiéon al trabajador. Indica que contabilizado el periodo de
febrero del 2000 y el nUmero de dias que no fueron tenidos en
cuenta y realizados los cdlculos correspondientes y el IBL de los
Ultimos 10 anos, que corresponde al periodo 15 de enero de
1996 al 30 de abril de 2006, el IBL ascendié a la suma de
$2.419.247 el cual resulta ligeramente inferior al tenido en
cuenta por la demandada al momento de reconocer la pensidon
de vejez, toda vez que ésta tuvo en cuenta un IBL de $4.420.399
segun se desprende de la Resoluciéon SUB 226499 del 21 de
agosto 2019. Aduce que se evidencia del cdlculo actuarial
aportado por la parte actora al presente trdmite, que se tomod
como base para las cotizaciones las efectuadas entre el 15 de
noviembre de 1993 vy el 30 de enero de 2.004, no
correspondiendo estas fechas a los Ultimos 10 anos que
efectivamente fueron cotizados por el demandante, por lo que
se concluye que la parte actora partié de un error para formular
sus pretensiones, por lo que no le asiste entonces razén al
demandante a obtener la reliquidacién de la pensiéon de vejez
teniendo en cuenta el IBL de las cotizaciones realizadas en los
Ultimos diez anos. Declara probada las excepciones de
inexistencia de la obligacién de reliquidar la pension de vejez,
improcedencia de |la indexacién de las condenas e

imposibilidad de condena en costas.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo ordenado en la sentencia C-424 de julio

8 de 2015, emitida por la Corte Constitucional, conoce este



Radicado 05001 41 05 004 2021 00397 O1

Despacho en CONSULTA del presento proceso ordinario de Unica
instancia, tramitado por el JUZIGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

Se tendrd en cuenta que la consulta tiene por finalidad revisar o
examinar oficiosamente, la decision adoptada por el juez de
instancia, y de este modo corregir o enmendar |os errores
juridicos de que ésta adolezca, con el fin de lograr la certeza
juridica y el juzgamiento justo, motivo por el cual se analizard la
sentencia absolutoria y los motivos por los cuales fue adversa al

demandante.

En ese orden de ideas el problema juridico consiste en
establecer si la sentencia que se analiza debe ser confirmada,

modificada o revocada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Presenta el apoderado de la parte demandada alegatos de
conclusion en los que se ratifica en todas y cada una de las
excepciones, fundamentos y razones expuestas en la
contestacién de la demanda. Solicita que se ratifique Ila
sentencia emitida por el juez de Unica instancia, en lo relativo a
reliquidar la pension de vejez teniendo en cuenta el IBL de los
Ultimos 10 anos. Aduce que, a través de la Resolucidén SUB226499
del 21 de agosto de 2019, la entidad reconocidé pensién de
vejez al senor CARLOS MARIO LEDESMA SALAZAR, en cuantia
inicial de $1.586.330, a partir del 20 de julio de 2019, con 1.384
semanas cotizadas, con un IBL de $2.420.399, con una tasa de
reemplazo del 65,54%, de conformidad con la Ley 797 de 2003.
De conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003,
los requisitos para obtener la pensidn de vejez son los siguientes:
haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer
o sesenta (60) anos si es hombre. Manifiesta que para obtener el
ingreso base de cotizacidn de la presente prestacidn, se toman
los factores salariales establecidos en los articulos 18 y 19 de la
Ley 100de 1993 y articulo 1 del Decreto 1158 del 3 de junio de
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1994, segun el caso. Los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de
1990 aprobado por el Decreto758 del mismo ano, establecen
gque la pensidon se reconocerd reunidos los requisitos minimos y
serd necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda
disfrutar de la misma; para su liguidacidn se tendrd en cuenta

hasta la Ultima semana efectivamente cotizada.

Para resolver vamos a tener en cuenta: Derecho al

reconocimiento de la pension de vejez - Normatividad aplicable

No se discute en el proceso que el actor se encuentra
pensionado por el riesgo de vejez y que dicha prestacion fue
reconocida por Colpensiones, en aplicacién del régimen
general de pensiones previsto en los art 33 y siguientes de la Ley
100 de 1993 con las modificaciones que introdujo la ley 797 de
2003, dado que Ila inconformidad del actor es en cuanto al IBL,
se remite el despacho al contenido del articulo 21 de la ley 100
de 1993, norma que establece: “Se entiende por ingreso base para
liquidar las pensiones previstas en esta ley, el promedio de los
salarios o rentas sobre los cuales ha cotizado el afiliado durante los
diez (10) anos anteriores al reconocimiento de la pension, o en todo
el tiempo si este fuere inferior para el caso de las pensiones de
invalidez o sobrevivencia, actualizados anualmente con base en la
variacion del indice de precios al consumidor, segun certificacion
que expida el DANE. Cuando el promedio del ingreso base, ajustado
por inflacién, calculado sobre los ingresos de toda la vida laboral del
frabajador, resulte superior al previsto en el inciso anterior, el
trabajador podrd optar por este sistema, siempre y cuando haya

cotizado 1250 semanas como minimo”.

Realizadas las cuentas por esta servidora judicial se obfuvo
como IBL la suma de $2.403.047 suma inferior a la calculada por
el despacho de conocimiento, asistiéndole razén en el reparo
que efectud a los cdlculos aportados con la demanda; lo que
lleva a concluir que la sentencia debe ser confirmada pues si
bien el juez encontfré un IBL levemente superior la diferencia la
justifica el hecho de no haber tenido en cuenta el ciclo junio de

2003 mal contabilizado por la entidad como ciclo doble con
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abril de 2003, pese a que se canceld el 09/06/2003, el resultado
obtenido en grado de consulta, al ser igualmente inferior al
liguidado por la entidad de seguridad social, no da lugar a la

reliquidacién solicitada por el promotor del proceso.

Por lo expuesto se CONFIRMARA la sentencia ABSOLUTORIA
emitida por el juez CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

RepuUblica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMA en todas sus partes la sentencia revisada
en consulta, dictada el 8 de septiembre de 2021 por el
JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES
DE MEDELLIN, dentro del proceso adelantado por el sefor
CARLOS MARIO LEDESMA SALAZAR contra COLPENSIONES.

SEGUNDO. DEVUELVASE el expediente al lugar de origen, previa

anotacidén en el registro respectivo

TERCERO. DEVUELVASE el expediente al lugar de origen, previa

anotacidén en el registro respectivo.

Cumplido el objeto de la presente audiencia, se declara

terminada.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS a las partes y se firma en

constancia.

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS

Jueza



