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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA

DEMANDANTE ALBERTO ACEVEDO GRANDA

DEMANDADO EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION, MEDIMAS
EPS

VINCULADA ADRES
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INSTANCIA SEGUNDA - CONSULTA 044

PROVIDENCIA SENTENCIA 441 DE 2021

TEMAS Y

SUBTEMAS REEMBOLSO DE DINEROS POR SERVICIOS
MEDICOS, INDEXACION E INTERESES
MORATORIOS

DECISION CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, veintinueve (29) de octubre de dos mil veintiuno
(2021). En la fecha indicada, siendo las dos de |la tarde (2:00
p.m.) del dia previamente senalado, el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN se constituyd en
audiencia puUblica en el proceso de trdmite ordinario laboral
de Unica instancia promovido por ALBERTO ACEVEDO
GRANDA en contra de EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION,
MEDIMAS EPS Y ADRES, para pronunciarse en virtud del grado
jurisdiccional de CONSULTA frente a la sentencia con la cual
el Juzgado Quinto Municipal de Pequenas Causas Laborales

de Medellin finalizd la instancia.

ANTECEDENTES

Manifestd el actor en el escrito de demanda que hace mds
de diez anos se encuentra afiliado al Sistema de Seguridad
Social en Salud a la EPS CAFESALUD. Tiene diagndsticos de
hipertension, dislipidemia, CA de vejiga, aneurisma de aorta
abdominal con riesgo cardiovascular alto, tumor maligno de
la vejiga urinaria. ElI médico fratante le ordend los
procedimientos Cistoscopia y evaluacién por urologia
prioritaria y cirugia vascular prioritaria, ademds le renovod los
medicamentos. Luego de pasados treinta dias sin habérsele
autorizado las prescripciones médicas y habérsele agravado
su situacidn médica hasta el punto de sufrir hemorragia por

el conducto urinario, se vio en la necesidad de acudir a
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médico particular quien lo atendié de urgencias por
Urologia, quien le recomendd realizarse el examen
CISTOSCOPIA UROGINE y como consecuencia del resultado,
se vio obligado a sufragar otras citas con el médico tratante
y la cirugia que requirié de forma inmediata por encontrarse
su vida en peligro. Lo anterior, debido a que en la EPS
CAFESALUD le manifestaban que debia esperar porque no
tenian contratos ni habia citas cercanas para atenderlo. Los
costos por la atencidén particular de urgencias ascendieron a
la suma de: $130.000 por consulta médica del dia 25 de
octubre de 2016; $400.000 por Cistoscopia realizada el 31 de
octubre de 2016; $2.500.000 por Procedimiento Quirdrgico de
noviembre 29 de 2016; $2.380.422 como gastos de la clinica
por cirugia y $868.000 por Anestesia. Suma de dinero que
tuvo que asumir y al solicitar el reembolso a la EPS
accionada, obtuvo respuesta negativa por no haberse dado
cumplimiento a lo establecido en el articulo 14 de Ila
Resolucién 5261 de 1994.

PRETENSIONES

* Reconocimiento y pago del reembolso del dinero
sufragado por servicios médicos.
* |Indexacidon e intereses moratorios

* Costas y agencias en derecho del proceso.

Conocio del proceso el JUZIGADO QUINTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, admitiendo la
demanda por auto del 1 de marzo de 2019, fijé fecha para

audiencia y dispuso la notificacion de la EPS CAFESALUD.

Mediante auto del 31 de julio de 2020 el juzgado de
conocimiento advirtié que la entidad CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A. hoy era CAFESALUD EPS S.A.-EN
LIQUIDACION-. Ademds, y en virtud de los dispuesto en la
Resolucién 7172 de 2019 de |la Superintendencia Nacional de
Salud, dispuso la intfegracion al extremo pasivo de la Litis a
MEDIMAS EPS SAS y a la entidad ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD -ADRES-. Las Notificaciones de las entidades

accionadas se llevaron a cabo el 31 de julio de 2020,
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conforme a lo establecido en el articulo 8 del Decreto 806
de 2020.
CONTESTACION DE LA DEMANDA

La EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION, contestd oportunamente
la demanda a través de apoderada legalmente constituida,
escrito que reposa en el expediente, con relacién a los hechos
afirmdé que es cierto parcialmente el hecho primero
conforme a la documental aportada, pero no le consta la
informacidn relacionada con la IPS CLINICA LAS AMERICAS.
No le constan los hechos segundo, tercero, cuarto, sexto,
séptimo y octavo; frente al hecho quinto afirma gue no es
cierto y el hecho noveno lo da como cierto, indicando que
efectivamente la entidad dio respuesta a cada una de las
solicitudes realizadas por el demandante. Se opone a Ila
prosperidad de las pretensiones, especialmente a que se
declare la “imposibilidad, negativa injustificada o}
negligencia demostrada de CAFESALUD ENTIDAD
PROMOTORA DE SALUD S.A.”, toda vez que dichos supuestos
no se encuentras justificados en el escrito de la demanda. Y
aclara que al enfrar la EPS en liquidacién, el régimen
juridico aplicable a la liguidacidén de la entidad dispone que
previo a los avisos de emplazamientos, cumplidos el 13 de
agosto de 2019 mediante las publicaciones en el peridédico El
Espectador y la RepUblica y en la pdgina Web de la entidad,
quienes tengan reclamaciones de cualquier indole contra la
inftervenida, deben presentarlas vy radicarlas ante la
liquidacion. Propone Ilas excepciones de fondo que
denominé: Falta de nexo causal; Inexistencia de la
obligacién por falta de requisitos; Falta de competencia del
despacho para declarar la acreencia; Prescripciéon y la

Genérica.

LA ENTIDAD ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES-, da
respuesta a la demanda y manifiesta que en su condicién de
Litis consorte por pasiva dentro del proceso, y toda vez que
dentro de sus funciones no estd la de prestar servicios de
salud, se opone a la totalidad de las pretensiones. Frente a
los hechos manifiesta que el primero no es cierto, toda vez
qgque el demandante se encuentra afiliado a la EPS SURA

desde el 01/01/2027. Afirma que los demds hechos no le
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constan. Propone las excepciones de fondo que denomind:
Falta de legitimacién por pasiva de |la ADRES para el
reembolso de gastos por prestacion de servicios de salud;
Responsabilidad exclusiva de las EPS de administrar la
prestacion de servicios de salud; Inexistencia de la
obligacion; cobro de lo no debido; Prescripcion;

Compensacién y la Innominada.

MEDIMAS EPS SAS en su escrito de respuesta, manifiesta que
no le constan los hechos y se opone a todas y cada una de
las pretensiones formuladas toda vez que no es la llamada a
atenderlas, teniendo en cuenta que EPS CAFESALUD S.A. vy
MEDIMAS EPS SAS, son entidades totalmente diferentes, con
personeria juridica propia y cada una es sujeto de derechos
y obligaciones. Propone las excepciones de Falta de
legitimacion por pasiva; Inexistencia de las obligaciones

reclamadas; buena fe; Prescripcion y la Innominada.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

Conforme al Acuerdo CSJANTA 21-17 del 24 de febrero de
2021 el presente proceso se ordend remitir al JUZGADO
OCTAVO LABORAL MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS DE
MEDELLIN, quien realizé audiencia el 7 de septiembre de
2021, a la que concurrieron la partes y sus apoderados, no
hubo dnimo conciliatorio, se recepciond el interrogatorio de
parte al demandante y luego de clausurar el debate
probatorio, sélo las apoderadas de las entidades
demandadas vy la vinculada presentan alegatos de
conclusion. Se profirié sentencia de Unica instancia, en la
cual se ABSOLVIO a EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION,
MEDIMAS EPS Y ADRES de las preftensiones incoadas en su
contra. CONDENO en costas al demandante y tasd las
agencias en derecho en la suma de $200.000 y ordend

REMITIR el proceso en consulta.

Comenzdé por referirse a los articulos 164 y 167 del CGP
aplicables por analogia al procedimiento laboral, que
establecen la necesidad de la prueba y la carga de la
prueba, indicdndose que toda decision laboral debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas

al proceso y que incumbe a las partes probar los supuestos
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de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen. Se refirio ademds al articulo 153 de la
Ley 100 de 1993 y al Concepto de la Superintendencia de
Salud 2-2018-092408 en |la cual senala los casos en los que
procede el reembolso por concepto de gastos médicos
conforme a lo senalado en el articulo 14 de la Resolucidon
5261 de 1994 del Ministerio de Salud. Conforme a lo exigido
en la anterior normatividad, se tiene que dentro del plenario
se encuentra factura de venta 23944 del 31 de octubre de
2016 que da cuenta de la practica al actor de una
Cistoscopia por la Sociedad de Urbélogos y Ginecdlogos de
Colombia, por valor de $178.500; asimismo, obra historia
clinica del demandante en la que se evidencia que fue
atendido el 3 de noviembre de 2016 por la IPS Primaria, en la
que se determind que tenia un carcinoma in situ de la vejiga
y fue remitido de forma prioritaria por Urologia. También
existe obra historia clinica de la que observa que fue
atendido de forma particular el 22 de noviembre de 2016, en
la que indica que tiene 77 anos de edad, pensionado y que
desde el ano 2013 presenta Hematuria Macroscopica y se
indica que el actor no habia vuelto a confroles y que
efectivamente remitia a una recesion transuretral de tumor
vesical, por ello se le explicaron las complicaciones de una
cirugia incluyendo infeccion local o) diseminada,
registrdndose que el paciente indicd que regresaria para
programar cirugia. Asi mismo se observa que tuvo atencidn
de servicio de anestesia por valor de $868.000 segun factura
aportada. Reposa historia clinica del 26 de noviembre de
2016 al quiréfano, con diagndstico de Tumor Maligno de la
Vejiga Urinaria parte no especificada, por valor de
$2.996.000 con factura expedida por la Clinica Medellin el 24
de noviembre de 2016. Se aportd factura 1526 del 1 de
diciembre de 2016; y por el médico tratante Luis Eduardo se
le liquidaron consulta médica del 25 de octubre de 2016 por
$130.000; Cistoscopia del 31 de octubre por $400.000 vy
procedimiento quirdrgico del 29 de noviembre de 2016 por
$2.500.000, para un total de una factura de $3.030.000. Se
evidencian autorizacién de servicios emitidos por Cafesalud
numeros 150299511, 156669288 boleta de solicitud de sala de
cirugia del 9 de noviembre del ano 2015. Indica que el

demandante en el interrogatorio de parte manifesté que
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acudid a varias instituciones médicas, siendo la primera
Saludcoop de la 80 donde no fue atendido y posteriormente
fue a la Clinica Las Américas donde fue atendido, pero alli
requeria de un deposito que cubrid, indicd ademds gque no
fue posible la presentacién de los documentos a la EPS
Cafesalud durante el término de 15 dias, porque no tenia
conocimiento de dicha gestion y que adicional a ello estuvo
con dificultades de movilidad por un tiempo. Manifiesta
también que le fueron autorizados los servicios, pero debia
esperar la llamada y que efectivamente acudidé a esas
instituciones debido a que él y su familia se alertaron por su
estado de salud. Aceptd también en el interrogatorio de
parte que conocia las clinicas de atencidn para urgencias
de la EPS Cafesalud en liquidacidon a las cuales debia acudir
y que acudié a algunas IPS para la autorizacién de los
procedimientos, pero nunca fue atendido, indicando
ademds que nunca estuvo afiliado a la EPS MEDIMAS.
Manifiesta la juez de instancia, que de |la prueba recaudada
en el presente proceso se acredita que el demandante
estuvo afiliado a la EPS CAFESALUD hoy en liquidacién, que
desde el ano 2015 consultaba para su padecimiento y que
por la EPS le fueron autorizadas algunas ordenes, pero
acudidé de forma particular para la atencién médica
requerida ante la Clinica Medellin y no ante la Clinica Las
Américas como lo dijo en el interrogatorio de parte. Se
evidencia con lo anterior, gque el demandante no realizd
ningun tipo de requerimiento a la IPS o a la EPS para obtener
el resultado de la prdctica de la cirugia que requeria, pues
se evidencia que hubo autorizaciones y procedimientos
realizados por la EPS en el ano 2015 y la cirugia que requeria
el actor, data del ano 2016, es decir un periodo de 12 meses
donde no se logra evidenciar de forma cierta que existiera
algun tipo de requerimiento del paciente hacia la EPS o IPS
en su momento asignada, pues no se allegaron documentos
que acreditaran peticiones o cambios de IPS, solicitudes de
autorizaciones o renovaciones de ordenes meéedicas, ni
siquiera una accién constitucional con el fin de garantizar la
prestacidon del servicio de salud que ahora pretende le sea
reconocida a ftravés de esta sentencia judicial y que
requeria segun el actor de forma prioritaria. Por ello,

analizada la prueba en su conjunto de conformidad con el
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articulo 61 del C.P. del Trabajo y la S.S., de la historia clinica
aportada no se evidencia ni se registra ningin ingreso a
clinicas e instituciones o EPS de forma urgente. Es mas, el
actor implicitamente acepta que no acudid a ningun sitio de
urgencias otorgado por la EPS para su padecimiento médico,
por lo que el Despacho no encuentra negligencia por parte
de la EPS CAFESALUD, pues los servicios prestados al
paciente fueron por consulta externa y es mds, en la
atencién del 22 de noviembre de 2016 se indica que el
demandante regresaria con el fin de practicdrsele la cirugia
que hoy reclama y se le hizo de forma urgente, pues lo que
se probd es que el demandante buscd una atencidn
particular y posteriormente, retorné con el fin de hacer
efectivo el procedimiento ordenado por su médico ftratante,
encontfrdndose que no se tratd de una urgencia como lo
establece el articulo 12 del Decreto 783 de 2000. Por Ultimo,
indica que atencidén solicitada no se dio de forma urgente vy
tampoco se le solicitd la intervencién a la EPS CAFESALUD vy
en consecuencia no se encuentfran acreditados los
presupuestos establecidos en el articulo 14 de la Resolucidn
5261 de 1994, para lograr la prestacion de reembolso, en
consecuencia, absuelve a la entidad demandada y las

vinculadas al presente proceso.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo ordenado en la sentencia C-424 de
julio 8 de 2015, emitida por la Corte Constitucional, conoce
este Despacho en CONSULTA del presento proceso ordinario
de Unica instancia, tframitado por el JUZIGADO OCTAVO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

Se tendrd en cuenta que la consulta tiene por finalidad
revisar o examinar oficiosamente, la decisién adoptada por
el juez de instancia, y de este modo corregir o enmendar los
errores juridicos de que ésta adolezca, con el fin de lograr la
certeza juridica y el juzgamiento justo, motivo por el cual se
analizard la sentencia absolutoria y los motivos por los

cuales fue adversa al demandante.

En ese orden de ideas el problema juridico consiste en

establecer si la sentencia que se analiza debe ser
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confirmada, modificada o revocada, en este Ultimo caso si
procede la condena en confra de |la demandada por el

pago de las acreencias que se reclaman.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Solicita la apoderada de la entidad EPS CAFESALUD EN
LIQUIDACION confirmar el fallo de instancia. Afirma que en
el presente caso , la parte demandante no pudo probar
que SU decisiéon de confratar en diferentes
oportunidades los servicios de salud de cardcter privado en
centros de salud o IPS externas a la que le ofrecié su EPS,
fuera ocasionada por una conducta atribuible a CAFESALUD,
toda vez que se desprende de la informacidén que reposa en
el expediente que la atencidén en salud fue puesta a su
disposicion por parte de la mencionada EPS y a la que
tuvo acceso tanto a los exdmenes, como a los
tratamientos, como a l|los medicamentos e intervenciones
correspondientes. Otra cosa es que por
inconformidades no soportadas cientifica ni
probatoriamente, el paciente hubiera acudido de manera
voluntaria a un centro asistencial externo al sistema provisto
por su EPS. En efecto tal y como se afirma en el mismo
escrito de la demanda, fue el mismo demandante el que
decidid prescindir de la atencién suministrada por la EPS

para recibirla de manera particular en varias oportunidades.

Asi las cosas, tal como lo concluyd el juez de instancia los
requisitos exigidos por la norma, para que haya lugar al
reconocimiento del Auxilio funerario no se cumplen, lo que

conllevara a confirmar la sentencia que se analiza.

SOBRE EL REEMBOLSO DE VALORES PAGADOS

El articulo 14 de la Resolucion 5261 de 1994 del Ministerio de
Salud, Manual de Actividades, Intervenciones y
Procedimientos del Plan Obligatorio de Salud en el Sistema
General de Seguridad Social en Salud, senala de forma
literal los casos en los que procede el reconocimiento de las
erogaciones hechas por el afiliado de manera particular, por

parte a la EPS, asi:
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"RECONOCIMIENTO DE REEMBOLSOS. Las Entidades Promotoras
de Salud, a Ilas que esté afiliado el wusuario, deberdn
reconocerle los gastos que haya hecho por su cuenta por
concepto de: atencién de urgencias en caso de ser atendido
en una I.P.S. que no tenga contrato con la respectiva E.P.S.,
cuvuando haya sido autorizado expresamente por la E.P.S. para
una atencidn especifica y en caso de incapacidad,
imposibilidad, negativa injustificada o negligencia demostrada
de la Entidad Promotora de Salud para cubrir las obligaciones
para con sus usuarios. La solicitud de reembolso deberd
hacerse en los quince (15) dias siguientes al alta del paciente y
serd pagada por la Entidad Promotora de Salud en los treinta
(30) dias siguientes a su presentacién, para lo cual el
reclamante deberd adjuntar original de las facturas,
certificacién por un médico de la ocurrencia del hecho y de sus
caracteristicas y copia de la historia clinica del paciente. Los
reconocimientos econdmicos se hardn a las tarifas que tenga
establecidas el Ministerio de Salud para el sector publico. En
ningun caso la Entidad Promotora de Salud hard
reconocimientos econdmicos ni asumird ninguna
responsabilidad por atenciones no autorizadas o por
profesionales, personal o instituciones no confratadas o

adscritas, salvo lo aqui dispuesto.”

Los articulos 9 y 10 de la Resolucion 5261 de 1994

establecen:

“Articulo 9. URGENCIA. Es |la alteracién de la integridad fisica,
funcional y/o psiquica por cualquier causa con diversos grados
de severidad, que comprometen la vida o funcionalidad de Ila

persona y que requiere de la proteccién inmediata de servicios

de salud, a fin de conservar la vida y prevenir consecuencias

criticas presentes o futuras.
Articulo 10. ATENCION DE URGENCIAS. La atencién de urgencias

comprende la organizacién de recursos humanos, materiales,

tecnoldgicos y financieros de un proceso de cuidados de salud

indispensables e inmediatos a personas que presentan una

urgencia. Todas las entidades o establecimientos puUblicos o
privados, que presten servicios de <consulta de wurgencias,
atenderdn obligatoriamente estos casos en su fase inicial audn
sin convenio o autorizacién de la E.P.S. respectiva o aun en el
caso de personas no afiliados al sistema.

Las vurgencias se atenderdn en cualquier parte del territorio

nacional sin que para ello sea necesdario autorizacién previa de

la E.P.S. o remisién, como tampoco el pago de cuotas
moderadoras. La I.P.S. que presta el servicio recibird de la E.P.S.
el pago correspondiente con base en las tarifas pactadas o con
las establecidas para el S.O.A.T.

En todo caso es el médico quien define esta condicién y cuando

el paciente utilice estos servicios sin ser una urgencia deberé

pagar el valor total de la atencién.”

Descendiendo al asunto bajo estudio, quedd acreditado con

la documental aportada, que al demandante en la Clinica
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Medellin le fueron prestados servicios médicos por el doctor
Luis Eduardo Bencardino, los cuales ascendieron a la suma
de $6.278.000, entre exdmenes, honorarios, materiales

meédicos, procedimiento quirdrgico, entre otros.

Aduce el demandante que por no ser autorizada Ilas
prescripciones médicas y su situacién médica haberse
agravado hasta el punto de sufrir hemorragia por el
conducto wurinario, se vio en la necesidad de acudir a
médico particular quien lo atendié de urgencias por
Urologia, quien le recomendd realizarse el examen
CISTOSCOPIA UROGINE y como consecuencia del resultado,
se vio obligado a sufragar otras citas con el médico tratante
y la cirugia que requirié de forma inmediata por encontrarse

su vida en peligro.

La anterior aseveracién, indica que la parte actora invoca
como causal para solicitar el reembolso la concerniente a

“Tratdndose de atencién de urgencias en caso de ser

atendido en una [|.P.S. que no tenga contrato con Ila

respectiva E.P.S.".

Pero encuentra el Despacho, que a pesar de que el
demandante afirma que las prescripciones médicas fueron
presentadas a la EPS y estas no le fueron autorizadas, la
verdad es que no reposa copia de las mismas en el
expediente o constancia de su remisién, entrega o
recepcién. Por el contrario, de las historias clinicas
aportadas, se registra que asistidé a cita de control el
26/08/2016, en la cual el medico describe: *"..con
antecedentes de hipertension hace 20 anos, dislipidemia CA
de vejiga en control por Urologia...Se realizé TAC de
abdomen contrastado, pero no Cistoscopia (prefirié no
realizarsela) ...No controles porque no estaba en Colombia.
No refiere sintomas de alarma o de complicacién en su
enfermedad”. Oportunidad en la cual se hacen
recomendaciones ftales como: Se indica cistoscopia vy
evaluacion por Urologia prioritaria, se remite a cirugia
vascular control. Y la otra cita de control a la que asistié fue
el 22 de noviembre de 2016, en la que se indica que se le

diagnosticd Tumor Maligno de la vejiga urinaria, parte no
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especificada, oportunidad donde el médico tratante le
explica el plan: RTU de vejiga y la importancia de la cirugia
y posibles complicaciones e indica que el paciente prefiere

volver para programar CX.

De lo expuesto, no encuentra esta servidora judicial
elementos que le permitan inferir razonablemente que existid
una negativa injustificada o negligencia demostrada por
parte de la EPS demandada, en cuanto a las obligaciones a
SU cargo y por ende se haya presentado una urgencia por la
cual el demandante hubiere tenido que ser atendido por
una |I.P.S. que no tenia contrato con su EPS. Por lo tanto, no
cumplié la parte actora con la carga probatoria que le
competia, para probar los supuestos de hecho y de derecho

en que fundd la demanda.

Por lo expuesto se confirmard la sentencia ABSOLUTORIA
emitida por el Juez OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de

la RepUblica y por autoridad de la ley;

RESUELVE

PRIMERO. CONFIRMA en todas sus partes la sentencia
absolutoria revisada en consulta, dictada el 7 de septiembre
de 2021 por el JUIGADO OCTAVO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, dentro del proceso
adelantado por el senor ALBERTO ACEVEDO GRANDA en
contra de EPS CAFESALUD EN LIQUIDACION, MEDIMAS EPS Y

ADRES, por lo expuesto en la parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO. DEVUELVASE el expediente al lugar de origen,

previa anotacién en el registro respectivo.

Cumplido el objeto de la presente audiencia, se declara

terminada.
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Lo resuelto se notifica en ESTADOS a las partes y se firma en

constancia.

O\/\_»»_/\, C:(‘-VQ_/\ AN /:XJ\ ()

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS

Jueza



