
 
 

     
        JUZGADO P RIME RO LABORAL  DEL  C I RCUIT O  

Mede l l ín ,  t re in ta  (3 0)  de  abr i l  de  d os  m i l  ve in t iu no (202 1)  

 

RADICADO 762  2015  00449  01   

 

 

C onf orme a  lo  o rden ado por  la  Cor te  Cons t i tuc iona l  en  la  

se nte nc ia  C -4 24  de  j u l io  8  de  20 15 ,  NO S E  AVOCA conoc im ie nto 

en  e l  GRADO JUR ISD ICCIO NAL  DE  CO NSUL TA de l  p rese nte  

o rd inar io  labora l  de  ún ica  in s ta nc ia ,  in s tau rado por  MAR THA  LUZ  

N ARVA EZ  MUÑOZ cont r a  COO PER AT IVA M ULT I ACT IV A I NTEGR AL  Y  

EL  M UNIC I P I O DE MED ELL IN .   

 

Lo ante r io r ,  ten iendo en cuenta que e l  CPL y  SS  en su 

a r t ícu lo  69 mod i f icado por  e l  a r t ícu lo  14 de la ley  1149 de 

2007 ,  es tab le e l  g rado ju r i sd icc iona l  denomi nado “consu l ta”  

en lo s  s igu ientes  casos :  i )  cuando la sentenc ia  (de pr imera 

ins tanc ia* )  sea tota lmente  adversa  a l  t raba jador ,  a f i l iado  o 

benef ic ia r io  y  i i )  las  sentenc ias  de pr imera in s tanc ia ,  

cuando fueran a dversas  a la  nac ión,  a l  depar tamento o  a l  

mun ic ip io  o  aque l las  ent idades  descent ra l i zadas  en  las  que 

la  nac ión sea garante.   

 

De l  texto  legal  fue dec lar ado exequ ib le  condic ionalmente 

e l  aparte ent re  paréntes i s ,  en pronunciamiento rea l i zado 

por  la  Cor te cons t i tuc ional  en la  se nte nc ia  C -4 24  de  j u l io  8  de 

2 015  e xpresó :  

  

“C o n s t a d a  l a  v u l n e r a c i ó n  d e l  d e r e c h o  a  l a  i g u a l d a d  y  l a  

d i s m i n u c i ó n  d e  l a s  g a r a n t í a s  p r o c e s a l e s ,  l a  d i s p o s i c i ó n  a c u s a d a  

e s  e x e q u i b l e  e n  e l  e n t e n d i d o  q u e  t a m b i é n  s e r á n  c o n s u l t a d a s  a n t e  

s u p e r i o r  f u n c i o n a l ,  l a s  s e n t e n c i a s  d e  ú n i c a  i n s t a n c i a  t o t a l m e n t e  

a d v e r s a s  a  l a s  p r e t e n s i o n e s  d e l  t r a b a j a d o r ,  a f i l i a d o  o  

b e n e f i c i a r i o .  D i c h a  r e m i s i ó n  s e  e f e c t u a r á  a s í :  ( i )  s i  l a  s e n t e n c i a  

d e s f a v o r a b l e  p a r a  l a s  p r e t e n s i o n e s  d e l  t r a b a j a d o r  e s  d i c t a d a  p o r  

e l  j u e z  l a b o r a l  o  c i v i l  d e l  c i r c u i t o - e n  l o s  l u g a r e s  d o n d e  n o  h a y  

l a b o r a l -  e n  p r i m e r a  o  ú n i c a  i n s t a n c i a ,  d i c h o  f u n c i o n a r i o  d e b e r á  

e n v i a r  e l  p r o c e s o  a  l a  r e s p e c t i v a  S a l a  L a b o r a l  d e l  T r i b u n a l  d e  s u  

D i s t r i t o  J u d i c i a l  p a r a  q u e  s e  s u r t a  e l  g r a d o  d e  c o n s u l t a  y ;  ( i i )  

c u a n d o  e l  f a l l o  s e a  p r o f e r i d o  e n  ú n i c a  i n s t a n c i a  p o r  l o s  j u e c e s  



 
 

m u n i c i p a l e s  d e  p e q u e ñ a s  c a u s a s  s e r á  r e m i t i d o  a l  j u e z  l a b o r a l  d e l  

c i r c u i t o  o  a l  c i v i l  d e l  c i r c u i t o  a  f a l t a  d e l  p r i m e r o .  S i n  q u e  e l  

c o n d i c i o n a m i e n t o  h a b i l i t e  a  l a s  p a r t e s  a  i n t e r p o n e r  l o s  r e c u r s o s  

p r o p i o s  d e  u n a  s e n t e n c i a  d e  p r i m e r  g r a d o  o  e l  r e c u r s o  

e x t r a o r d i n a r i o  d e  c a s a c i ó n . ”  

 

“ P o r  l o  c u a l ,  l a s  s e n t e n c i a s  t o t a l m e n t e  a d v e r s a s  a  l o s  

t r a b a j a d o r e s  q u e  t r a m i t a n  s u s  p l e i t o s  e n  u n  p r o c e s o  d e  ú n i c a  

i n s t a n c i a  d e b e r á n  s e r  r e m i t i d a s  a l  r e s p e c t i v o  s u p e r i o r  f u n c i o n a l .   

( R e s a l t o  f u e r a  d e  t e x t o ) .  

  

Se t iene entonces  que la sentencia d ictada por  e l  juez  de 

ins tanc ia en  e l  p resente proceso fue  favorab le a  las  

p retens iones  de l  demandante,  y  e l  te rcer  inc i so  del  a r t ícu lo  

69  de l  CPL y  SS ,  es tab lec e la consu l ta para la nación,  

departamento y  mun ic ip io ,  so lo  cuando se t rate de 

sentencia de pr imera ins tanc ia ,  que no  es  e l  caso;  po r  lo  

tanto  e l  g rado ju r i sd icc iona l  de  consu l ta  no procede,  pues 

la  sentencia ar r iba desc r i ta ,  so lo  se  re f i r ió  a los  procesos  de 

ún ica in s tanc ia donde la sentenc ia fuera to ta lmente 

adversas  a los  t rabajadores ,   qu ienes  fueron e l  cent ro  de 

d i scus ión y  conclus ión de la  mi sma.  

 

NOT IF ÍQUESE  

 

ANA GERTRUDIS  A RIAS  VANEGAS 

Jueza 

 

R o s a  T .  

 
 

 


