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INSTANCIA SEGUNDA — CONSULTA 024

PROVIDENCIA |SENTENCIA 186 DE 2021

TEMAS Y MESADA 14 E INTERESES MORATORIOS

SUBTEMAS

ECISION CONFIRMA SENTENCIA
Medellin, siete (7) de mayo de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha indicada, siendo las once de la manana (11:00 a.m.) del

dia previaomente senalado, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN se constituyé en audiencia pUblica en el
proceso de trdmite ordinario laboral de Unica instancia
promovido por BEATRIZ MARIELA DE LOS ANGELES ECHAVARRIA
VELASQUEZ en contra de COLPENSIONES, para pronunciarse en
virtud del grado jurisdiccional de CONSULTA frente a la
sentencia con la cual el Juzgado Tercero Municipal de

Pequenas Causas Laborales de Medellin finalizdé la instancia.

ANTECEDENTES

Manifesté |la actora en el escrito de demanda que fue
pensionada por el extinto ISS mediante Resolucién 030033 de
2006, con 14 mesadas. Mediante Resolucion GNR 31457 de
febrero 11 de 2015, COLPENSIONES le reliquidd la mesada
pensional en cuantia de $1.673.168 a partir del 1 de junio de
2012, pero sin justificacién alguna la entidad dejé de reconocer
la mesada 14 a partir de junio de 2018. Solicito el pago de la
mesada 14 a la accionada, pero obtuvo respuesta
desfavorable, en |la cual se le indica que para la fecha de
status pensional el valor de la mesada reconocida es superior a

3 salarios minimos legales vigentes de ese mismo ano.
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PRETENSIONES

* Reconocimiento y pago de la mesada 14.
* |ntereses moratorios o la Indexacidon de las condenas

* Costas y agencias en derecho del proceso.

Conocio del proceso EI JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, admitiendo la
demanda por auto de octubre 22 de 2018, fijé6 fecha para
audiencia, dispuso la notificacion de la accionada, enterar de
la existencia del proceso a la Procuradora Judicial en Laboral vy
a la Agencia Nacional de Defensa Judicial del Estado.
Notificaciones que se llevaron a cabo como consta en el

expediente a folios 30-32

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones contestd la demanda a ftravés de apoderado
legalmente constituida, escrito que reposa en el expediente y con
relacion a los hechos afirmd que son ciertos el primero, segundo
y tercero de acuerdo a la prueba aportada. No considera como
hechos el cuarto, quinto y séptimo, sino una apreciacion
subjetiva de la demandante; y no le consta el hecho sexto, el
cual deberd ser probado. Se opone a la prosperidad de las
pretensiones, por carecer de fundamentacién fdactica y legal.
Propone las excepciones de: inexistencia de la obligacién;
Prescripcidn; Improcedencia de la Indexacidén de las condenas;
Imposibilidad de condena en costas; Buena fe y la genérica. Se
aporté a la etapa de conciliacién, certificacion 020892019
expedida por la Secretaria Técnica del Comité de Conciliacion
y Defensa Judicial de la entidad accionada que obra a Fls 34-35
segun la cual la entidad decididé no proponer formula
conciliatoria en atencién a que para el ano 2006 (fecha de
estatus pensional), la mesada correspondia a la suma de
$1.289.199 y para ese mismo ano 3 SMLMV ascendian a
$1.224.000, es decir que el valor reconocido es superior a 3
salarios SMLMV, razén por la cual no tiene derecho a percibir la
mesada adicional del mes de junio. Lo anterior, teniendo en
cuenta que el ISS inicialmente reconocié pensién de vejez con

una mesada inicial de $1.207.289 y posteriormente mediante
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Resolucion GNR 31457 de febrero 11 de 2015, se dio
cumplimiento a fallo judicial que ordend reconocer y reliquidar
un retroactivo pensional en cuantia de $1.673.168 a partir del 1
de junio de 2012. Por ello, luego de establecer el valor de Ila
mesada para el 2 de octubre de 2006 se llega a la conclusidon

qgque no es procedente emitir formula conciliatoria.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

El juez de conocimiento realizé audiencia el 4 de septiembre de
2020, a la que concurrieron los apoderados de ambas partes.
Declara fracasada la conciliacién y decreta las pruebas
solicitadas y no hubo pruebas para recepcionar en la
audiencia. Luego de clausurar el debate probatorio, los
apoderados de ambas partes presentaron los alegatos de
conclusion. Se profirid sentencia de Unica instancia, en la cual
se ABSOLVIO a COLPENSIONES de ftodas y cada una de las
pretensiones, se condend en costas al demandante, fijando las
agencias en derecho en la suma de $100.000 y ordend REMITIR
el proceso en consulta. Luego de referirse al beneficio
reclamado y su consagracion legal, senala que reposa en el
expediente el acto administrativo 030033 de 2006 expedido por
el extinto 1SS, mediante el cual se corrobora que a Ila
demandante le fue reconocida una prestacién pensional
causada a partir del ano 2006 por haber cumplido con los
requisitos de edad y semanas cotizadas, reconociéndose una
mesada inicial de $1.207.289 cuyo disfrute se dio a partir del 1
de diciembre de 2006. Ademds, se evidencia que Ila
demandante solicité ante la entidad reliquidacion de Ia
prestacion, la cual le fue negada. Pero luego de adelantar
proceso ordinario laboral, obtuvo sentencia judicial favorable
mediante la cual se condend a Colpensiones al pago del
retroactivo por reajuste pensional partir del 13 de diciembre de
2008 hasta el 31 de mayo de 2012, ordendndose confinuar
cancelando una mesada pensional de $1.673.168. Sentencia a
la que se dio cumplimiento mediante Resolucidén GNR 31457 de
febrero 11 de 2015 que ordend el pago de un refroactivo por
valor de $8.388.212, con inclusion en ndmina de febrero de
2015. Indica que conforme a lo establecido en el Acto

Legislativo 01 de 2005 y realizados los cdlculos para el ano 2006
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fecha en que la actora adquirié el derecho y el salario minimo
ascendia a $408.000, resulta un monto total de $1.224.000. Pero,
si bien en principio se reconocidé a la demandante una mesada
de $1.207.289, lo cierto es que le asistia desde el principio, el
reconocimiento de una mesada pensional equivalente a
$1.289.199, la cual es superior a 3 veces el SMLMV para el ano
2006, tal como Ile fue reconocida en sentencia judicial
incluyéndose incluso el pago del retroactivo en la diferencia de
las mesadas, es decir que la demandante desde la causacidon
de su derecho, no es beneficiaria de |la mesada adicional de
junio como lo advierte la entidad accionada. No obstante, fal
como se indica en los hechos de |la demanda, a partir del ano
2006 de manera discrecional y al haber realizado wuna
liquidacion erronea de la prestacion, Colpensiones le empezd a
reconocer la citada mesada adicional del mes de junio vy
posterior al reajuste pensional aplicado desde el ano 2005, la
entidad continudé pagando la dicha mesada, la cual le fue
suspendida a partir del ano 2018 senalando que a la
demandante no le asistia derecho a ello, presentando la
entidad una justificaciéon con fundamento legal y soportada en
medios probatorios que advierten razonablemente sobre Ia
irregularidad. Considera que al haberse declarado que a la
demandante le asistia el derecho al reconocimiento de una
mesada pensional superior a 3 SMLMV para el ano 2006, le es
aplicable la regla contenida en el inciso octavo del Acto
Legislativo 01 de 2005, y el error en que pudo incurrir la
administradora de pensiones en el reconocimiento, no puede
constituir una fuente de derecho, pues los actos ilegales no
atan al juez ni a las partes, motivo por el cual no son de recibo
los argumentos expuestos por la actora, que buscando Ila
viabilidad de la prestacidon econdmica, pretende valerse de tal
error de Colpensiones. Declara probada la excepcidon de

inexistencia de la obligacién propuesta por Colpensiones.
CONSIDERACIONES
De conformidad con lo ordenado en la sentencia C-424 de julio

8 de 2015, emitida por la Corte Constitucional, conoce este

Despacho en CONSULTA del presento proceso ordinario de Unica
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instancia, tramitado por el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

Se tendrd en cuenta que la consulta tiene por finalidad revisar o
examinar oficiosamente, la decision adoptada por el juez de
instancia, y de este modo corregir o enmendar |os errores
juridicos de que ésta adolezca, con el fin de lograr la certeza
juridica y el juzgamiento justo, motivo por el cual se analizarda la
sentencia absolutoria y los motivos por los cuales fue adversa al

demandanfte.

En ese orden de ideas el problema juridico consiste en
establecer si la sentencia que se analiza debe ser confirmada,

modificada o revocada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Argumenta el apoderado de |la parte demandante que el Juez
de primera instancia, manifiesta que la actora devengaba mdads
de 4 salarios minimos antes de ser pensionada y que por lo
tanto, no tiene derecho a la mesada 14. En lo que se equivoca,
toda vez que la norma es clara en afirmar que si se devengan
menos de 3 salarios minimos en la pension, se tendrd derecho a
la mesada 14. Por lo que considera que la decision de
COLPENSIONES, de dejar de pagar la MESADA 14 a partir de
junio de 2018, carece de causa que lo justifique, toda vez que
es claro que la demandante reune los requisitos para acceder a

la misma.

Sobre la mesada adicional para pensionados, |la Ley 100 de 1993

en su articulo 142, establece que:

“Los pensionados por jubilacién, invalidez, vejez y sobrevivientes, del
sector puUblico, oficial, semioficial, en todos sus 6rdenes, en el sector
privado y del Instituto de Seguros Sociales, asi como los retirados y
pensionados de las Fuerzas Militares y de la Policia Nacional, tendrdn
derecho al reconocimiento y pago de treinta (30) dias de la pensién
que le corresponda a cada uno de ellos por el régimen respectivo, que
se cancelard con la mesada del mes de junio de cada ano, a partir de

1994.



Radicado 05001 41 05 003 2018 01043 01

Sin embargo el Acto Legislativo 001 de 2005, con el que se
adiciond el art 48 de la CP, que en su Art. 1, inciso 8 establece

que:
“Las personas cuyo derecho a la pensién se causen a partir de la
vigencia del presente Acto Legislativo no podrdn recibir mds de trece
(13) mesadas pensionales al afo. Se entiende que la pensién se causa
cuando se cumplen todos los requisitos para acceder a ella, cuando

no se hubiese efectuado el reconocimiento”.

"Pardgrafo transitorio 6°. Se exceptian de lo establecido por el inciso
8° del presente articulo, aquellas personas que perciban una pension
igual o inferior a tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes,
si la misma se causa antes del 31 de julio de 2011, quienes recibirdn

catorce (14) mesadas pensionales al ano".

Descendiendo al caso bajo estudio, se desprende de Ila
Resolucion 030033 de 2006 emitida por el extinto ISS, que a la
senora BEATRIZ MARIELA DE LOS ANGELES ECHAVARRIA
VELASQUEZ le fue reconocida la pensién de vejez a partir del 1
de diciembre de 2006, de conformidad con las condiciones de
edad, tiempo y monto previstas en el Acuerdo 049 de 1990
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, por ser
beneficiaria del régimen de fransicidon, prestacién causada a
partir del ano. Se acreditd dentro del plenario que la hoy
demandante tramité proceso laboral ordinario de doble
instancia contra el extinto ISS, con el fin de obtener el
reconocimiento y pago de reaqjuste pensional, obteniendo
sentencia judicial favorable, a través de la cual se ordend el
pago en su favor de la suma de $4.475.462,15 por reajuste
pensional causado entre el 13 de diciembre de 2008 y el 31 de
mayo de 2012; a partir del 1 de junio de 2012 se reconocid un
reajuste pensional de $106.306,08, sin perjuicio de los aumentos
legales futuros, mds Ila indexacién de las condenas.
Estableciéndose como mesada pensional a partir del 1 de junio
de 2012, la suma de $1.673.168. Para dar cumplimiento a la
sentencia anterior, Colpensiones expide Resolucién GNR 31457
del 11 de febrero de 2015, en |la cual, ordena el pago total de
$8.388.212.

Se desprende de |lo anterior, que con el reconocimiento del
reajuste de la mesada pensional realizado a la demandante a
través de sentencia judicial, la mesada inicialmente reconocida

en el ano 2006 por el extinto ISS en cuantia de $1.207.289



Radicado 05001 41 05 003 2018 01043 01

cambio sustancialmente al valor de $1.289.199, seguUn se
desprende de la sentencia que realizd el reconocimiento del

reajuste pensional.

Se tiene entonces que la causacién del derecho prestacional de
la demandante es el ano 2006, que el valor de la mesada
reconocida inicialmente varié con el reajuste pensional
otorgado y realizados los cdlculos ascendié a la suma de
$1.289.199 y que para ese ano 2006 el valor de 3 SMLMV
equivalia a la suma de $1.224.000, motivo por el cual no es
beneficiaria la demandante de |la mesada 14, toda vez que el
acto legislativo 01 de 2005, con el que se adiciond el art 48 de
la CP, fijo un limite a este derecho al establecer en el inciso 8°
gue las personas cuyo derecho a la pensidn se cause a partir de
la vigencia del presente acto legislativo no podrdn recibir mas
de 13 mesadas pensionales al ano, enfendiéndose que la
pension se causa cuando se cumplen todos los requisitos para
acceder a ella, aun cuando no se hubiere efectuado el
reconocimiento. Disponiéndose ademds en el PARAGRAFO
TRANSITORIO 6° que se exceptuan de lo establecido por el
inciso 8° del presente articulo, aquellas personas que perciban
una pensién igual o superior a 3 SMLMV, si la misma se causa
antes del 31-7-2011, quienes reciben 14 mesadas pensionales al

ano.

Aunqgue los cdlculos que presenta el apoderado a partir de 2012
demuestran que la mesada pensional es inferior a 3 SMLM, ello
se debe a que las mesadas pensionales y el salario minimo no se
incrementan de la misma forma, no obstante no podrd ddrsele
la razén pues la determinacion del derecho a la mesada
adicional se realiza con la causacién del derecho y no

atendiendo a la evolucidn de la misma.

Por lo tanto, la demandante no se encuentra denfro de
excepcion prevista en el Pardgrafo transitorio 6° del Acto
Legislativo 001 de 2005, el cual desde el 29/7/2005 fecha en que
entré en vigencia establece que los pensionados solo cuentan

con 13 mesadas anuales.

Por lo expuesto, esta servidora judicial confirmard la sentencia

dictada en Unica instancia incluidas las costas del proceso.
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DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la

RepUblica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO. COMFIRMAR I|a sentencia absolutoria revisada en
consulta, dictada el 4 de septiembre de 2020 por el JUZGADO
TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, dentro del proceso adelantado por el sefior BEATRIZ
MARIELA DE LOS ANGELES ECHAVARRIA VELASQUEZ contra
COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva de la

sentencia.

SEGUNDO. DEVUELVASE el expediente al lugar de origen, previa

anotacidén en el registro respectivo

Cumplido el objeto de Ila presente audiencia, se declara

terminada.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS a las partes y se firma en

constancia.

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS

Jueza



