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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA
INSTANCIA
ACCIONANTE NUBIA ELENA RODRIGUEZ RIOS

ACCIONADO COLPENSIONES

RADICADO 05001 41 05 006 2017 00364 01
INSTANCIA SEGUNDA - CONSULTA 026
PROVIDENCIA |SENTENCIA 309 DE 2020

TEMAS Y INCREMENTOS PENSIONALES
SUBTEMAS

DECISION CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).
En la fecha indicada, siendo las once de la manana (11:00
a.m.) del dia previamente senalado, el JUZGADO PRIMERO
LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN se constituyé en
audiencia publica en el proceso de tramite ordinario
laboral de Unica instancia promovido por NUBIA ELENA
RODRIGUEZ RIOS en contra de COLPENSIONES, para
pronunciarse en virtud del grado jurisdiccional de
CONSULTA frente a la sentencia con la cual el Juzgado
Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales de Medellin

finalizd la instancia.

Se accede a la sustitucidn presentada por la apoderada
especial de COLPENSIONES, por ello se reconoce personeria
para actuar en representaciéon de la demandada a la
doctora ADRIANA LADINO GIRALDO portadora de la tarjeta
profesional numero 199.283 del Consejo Superior de la
Judicatura, en los términos y con las facultades indicadas

en la sustitucion.
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ANTECEDENTES

Manifestd la actora en el escrito de demanda que el extinto
ISS le reconocid la pension de vejez mediante Resoluciéon
107112 del 2011/04/12, la cual viene recibiendo desde el
mes de abril de 2011. El 20 de septiembre de 2003 se casd
con el senor WILLIAM HERRERA HERNANDEZ, quien no labora
y depende econdmicamente de ella. Solicito a
Colpensiones el 27 de mayo de 2013 el incremento
pensional del 14% por cdbnyuge a cargo, pero le fue
negado.
PRETENSIONES

* Reconocimiento y pago del incremento pensional del
14% por conyuge a cargo, desde el 12 de abril de 2014.

* Costas y agencias en derecho del proceso.

Conoci¢d del proceso ElI JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, quien admitié
la demanda por auto del 18 de mayo de 2017, fijo fecha
para audiencia, dispuso la notificacion de la accionada,
enterar de la existencia del proceso a la Procuradora
Judicial en Laboral y a la Agencia Nacional de Defensa
Judicial del Estado. Notificaciones que se llevaron a cabo

como consta en el expediente a folios 19-25.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

Colpensiones contestd oportunamente la demanda a través
de apoderado legalmente constituido, escrito que obra a folios
47-50 del expediente, con relacién a los hechos afirmdé que
es cierto que la actora estd pensionada por vejez y que
solicitd el reconocimiento de los incrementos pensionales
por conyuge a cargo, de acuerdo a la prueba documental

aportada. Sobre los demdas hechos afirma que no le constan
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y deben se probados. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones por carecer de fundamentacién fdactica vy
legal, toda vez que Ilos incrementos pensionales se
encuentran derogados con la entrada en vigencia de la Ley
100 de 1993. Propone las excepciones de: Prescripcion;
inexistencia de las obligaciones reclamadas y cobro de lo
no debido. De igual manera se aportd a la etapa de
conciliacion, certificacion 275112018 expedida por el
Secretario Técnico del Comité de Conciliaciéon y Defensa
Judicial de la entidad accionada que obra a Fls 43, segun
la cual la entidaod decidi®é no proponer formula
conciliatoria, en atencion a que el articulo 36 de la Ley 100
de 1993 que contempla el régimen de fransicion,
Unicamente mantuvo las condiciones de edad, tiempo vy
monto contenidas en la legislacidon anterior, pero no se
refiri6 a prestaciones distintas como los incrementos
pensionales pretendidos en la presente demanda. Aunado a
que la Corte Constitucional anulo la SU 310 de 2017 por
considerar que no se tuvo en cuenta las modificaciones del

Acto Legislativo 1 de 2005.

SENTENCIA DE UNICA INSTANCIA

La audiencia se inicidé el 22 de mayo de 2019 oportunidad
en la cual se practicd la prueba y se decretdé como prueba
de oficio obtener copia del expediente tramitado en el
mismo despacho, radicado 2017 00364; se continuo el 18 de
febrero de 2020, y clausurado el debate probatorio, y corrid
traslado para alegar, la parte demandante solo manifestd
que la parte demandada tome el asunto, y la parte
accionada, solicita tener en consideraciéon que los
incrementos solicitados en el proceso se encuentran
derogados como lo confirmdé Ila Corte Constitucional
mediante sentencia unificada 140 de 2019. El Juzgado Sexto

Municipal de Pequenas Causas Laborales, profirio sentencia
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de Unica instancia, en la cual DECLARO PROBADA la
excepcion de INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
RECLAMADAS vy de oficio, la de COSA JUZGADA,
ABSOLVIENDO a COLPENSIONES de todas y cada una de las
pretensiones, CONDENO en costas a la demandante en
cuantia de $438.901 y ordend REMITIR el proceso en
consulta. Como sustento de la decision, luego de referirse
al beneficio reclamado y las normas que |lo establecen,
senald que actualmente existe dualidad de posiciones entre
la Corte Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, la
primera que aboga por su existencia y la segunda por la
derogatoria orgdnica, ademds sobre la posibilidad de que
los incrementos prescriban, haciendo salvedad para
aquellos pensionados que adquirieron el estatus por
aplicaciéon directa del acuerdo 049 de 1990, luego se refirid
a la posiciéon asumida por los jueces de pequenas causas
laborales, en su gran mayoria confirmadas por los jueces de
circuito, han acogido la sentencia unificada 140 de 2019
por lo que estando probado el estatus de pensionada de la
demandante en el ano 2011 podria concluirse que la
demandante no ftiene derecho a los incrementos, pero
ademds si en gracia de discusion se dijera que si fiene
derecho habria prescripcidén porque la reclamacion
administrativa data del ano 2013 y cuando se presentd el
proceso en el ano 2017 ya habian transcurrido mdas de 3
anos; posteriormente se pronuncid sobre el fendmeno de la
cosa juzgada, para lo cual se apoyd en los articulos 303 y
304 del CGP y el 145 del C.P. del T. y de la S.S., la prueba
aportada, como también el proceso Ilaboral ordinario
radicado 2013 00706 en contra de COLPENSIONES, el cual se
arrimo al presente tradmite como prueba oficiosa decretada
en audiencia de trdmite. Proceso que termind con resultado
adverso a la demandante, por no haberse probado Ila
dependencia econdmica respecto del conyuge.

Encontrando que en el presente asunto con radicado 2017
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00364 en el que estd demandando la senora NUBIA ELENA
RODRIGUEZ RIOS y demandada COLPENSIONES, existe
identidad de partes, de objeto y de causa, porque se
reclaman los incrementos pensionales por cOnyuge a cargo,
esto es, por el senor WILLIAN HERRERA HERNANDEZ,
reconocimiento que solicita se realice desde |la fecha de
reconocimiento de la prestacidon econdmica, aportando la
misma reclamacidén administrativa inicialmente presentada
el 27 de mayo de 2013, lo que lleva a que no exista ningun
hecho sobreviniente con posterioridad a |la sentencia
inicialmente proferida dentro del proceso laboral ordinario
radicado 2013 00706 adelantado por la demandante en
contra del ISS, motivo por el cual declara probada la
excepcion cosa juzgada, la cual tiene fuerza material,
dado que la cosa juzgada lo que busca es mantener el
orden juridico y garantizar los derechos de los ciudadanos,
pues la sentencia proferida en procesos contenciosos es

inmutable.

CONSIDERACIONES

De conformidad con lo ordenado en la sentencia C-424 de
julio 8 de 2015, emitida por la Corte Constitucional, conoce
este Despacho en CONSULTA del presento proceso ordinario
de Unica instancia, tramitado por el JUZGADO SEXTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

Se tendrd en cuenta que la consulta tiene por finalidad
revisar o examinar oficiosamente, la decisidon adoptada por
el juez de instancia, y de este modo corregir o enmendar
los errores juridicos de que ésta adolezca, con el fin de
lograr la certeza juridica y el juzgamiento justo, motivo por
el cual se analizard la sentencia absolutoria y los motivos

por los cuales fue adversa al demandante.
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En ese orden de ideas el problema juridico consiste en
establecer si la sentencia que se analiza debe ser

confirmada, modificada o revocada.

ALEGATOS DE CONCLUSION

En los alegatos de conclusion presentados en esta instancia
por COLPENSIONES, solicita que se confirme el fallo en
todas sus partes proferido por la Juez del Sexto Municipal
de Pequenas Causas de Medellin, toda vez que la pension
de vejez reconocida a la demandante, se realizdé bajo el
régimen de transicion del articulo 36 de la Ley 100 de 1993 y
conforme a la providencia reciente de Unificaciéon SU 140
del 28 de marzo de 2019, bajo un nuevo andalisis de |la H.
Corte Constitucional se precisdé que estos incrementos en
efecto fueron derogados por la ley 100 de 1993, a partir de
su enfrada en vigencia el 1 de abril de 1994, en esa medida
ha de entenderse que tal derogatoria aplica incluso para
los beneficiarios del régimen de transicién, siendo posible su
reconocimiento solo y exclusivamente cuando el
reconocimiento pensional se circunscribe a las disposiciones
del Decreto 758 de 1990, pues en los demds casos en que se
del reconocimiento de pension bajo los preceptos
normativos posteriores a la ley 100 de 1993, habrd de
entenderse que el beneficio de los incrementos quedod
derogado y por tanto no aplica su reconocimiento por
ninguna via, en los términos de la SU a la que se ha hecho

referencia.

SOBRE EL INCREMENTO DE LAS PENSIONES DE INVALIDEZ POR
RIESGO COMUN Y VEJEZ.

Frente al reconocimiento y pago de los incrementos
pensionales por cOnyuge o companero permanente a cargo,

se tiene que éste es un beneficio previsto para los



Radicado 05001 41 05 006 2017 00364 01

pensionados del Seguro Social, que a la enfrada en vigencia
la ley 100 de 1993, se encontraba previsto en el Decreto 758
del 11 de abril de 1990, aprobatorio del Acuerdo 049 del 1°
de febrero del mismo ano, en su articulo 21, de la siguiente

manera:

“Las pensiones mensuales de invalidez y de vejez, se incrementardn asi:

b) En un catorce por ciento (14%) sobre la pensién minima legal, por el
cényuge o companiera permanente del beneficiario que dependa

econdmicamente de éste y no disfrute de una pensién.”

Para resolver el problema propuesto, esta judicatura comenzara
por abordar el fendmeno de la COSA JUZGADA, para lo cual

se traen a colacidon las siguientes normas:

El articulo 302 del CGP, en cuanto a la ejecutoria de las

providencias establece:

“Las providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una
vez notificadas, cuando no sean impugnadas o no admitan recursos.
No obstante, cuando se pida aclaracién o complementacién de una
providencia, solo quedard ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.
Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan
ejecutoriadas tres (3) dias después de notificadas, cuando carecen
de recursos o han vencido los términos sin haberse interpuesto los
recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada Ila

providencia que resuelva los interpuestos”.
Por su parte el Articulo 303, de la misma codificacion, al

consagrar el fendbmeno juridico de la “COSA JUIGADA”",

establece:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene
fuerza de cosa juzgada siempre que el nuevo proceso verse sobre el
mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre

ambos procesos haya identidad juridica de partes.

Como lo analizara la juez de conocimiento los supuestos
exigidos por la norma se cumplen en los dos procesos, es
decir se frata de la misma demandante NUBIA ELENA
RODRIGUEZ RIOS y la misma entidad demanda
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COLPENSIONES, el objeto es el mismo, el reconocimiento de
incrementos pensionales por cényuge el senor WILLIAM
HERRERA y la causa idéntica la condicion de pensionada de
la actora, por lo que no hay duda que la situacidn no
podia someterse a un nuevo escrutinio judicial, ni siquiera
con el fin de que se analicen ofras pruebas, sobre este
fendmeno |la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral en sentencia del 30-11-2005, con ponencia del Dr.
CAMILO TARQUINO GALLEGO, radicacién 25.792 considerd lo

siguiente:

“Es que frente a un proceso, en el cual el juzgador advierte que el
derecho pretendido ya fue objeto de una demanda precedente,
formulada contra la misma parte accionada, y con igual causa
petendi, que finalizd con la respectiva sentencia, ni siquiera debe
examinar el sentenciador la viabilidad o no del derecho discutido,
sino que le basta, para no hacer una nueva definiciéon sobre el
mismo punto, tener por acreditados aquellos supuestos que
constituyen la cosa juzgada. Asi, no puede revisar la legalidad de la
decision pretérita, menos aun, determinar si unos supuestos medios
probatorios dejados de producir o de allegar, fueron anexados o
aducidos en el nuevo proceso, porque como lo sefald el Tribunal, las
falencias no pueden corregirse con posterioridad al pronunciamiento
judicial que selld el respectivo caso. Ahora, ninguna incidencia
tiene el cardcter de vitalicio e imprescriptible del derecho pensional,
o su rango ‘“constitucional”, “objetivo”, “subjetivo” y “sustituible a los
parientes mds cercanos”, que alega el impugnante, porque la
evidencia de la institucién de la cosa juzgada -por la identidad de
las partes, el objeto y la causa-, impide al sentenciador analizar, en
el nuevo proceso, el derecho que fue objeto del anterior. De alli
que, independientemente de las caracteristicas de la prestacion
doblemente reclamada, el juzgador no pueda soslayar los efectos de
una decision judicial, excepto en los casos legalmente previstos, tal
cual lo expuso el Tribunal, con sustento en el articulo 333 del C. de P.

C., sin que, por ende, pudiera incurrir en infraccién legal alguna”
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Concluyéndose enftonces, que bien hizo la juez de
instancia, lo que llevara a CONFIRMAR en todas sus partes
la sentencia ABSOLUTORIA emitida por el juez SEXTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JULZGADO PRIMERO LABORAL
DEL CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en

nombre de la RepuUblica y por autoridad de la ley;
RESUELVE

PRIMERO. COMFIRMAR en todas sus partes la sentencia
absolutoria revisada en consulta, dictada el 18 de febrero
de 2020 por el JUIGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE MEDELLIN, dentro del proceso
adelantado por la senora NUBIA ELENA RODRIGUEZ RIOS
contra COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva

de la sentencia.

SEGUNDO. DEVUELVASE el expediente al lugar de origen,

previa anotacidén en el registro respectivo

Cumplido el objeto de la presente audiencia, se declara

terminada.

Lo resuelto se notifica en ESTADOS a las partes y se firma en

constfancia.

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS

Jueza



