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Medel l ín ,  ve in t i t rés  (23)  de octubre de dos  mi l  ve in te  (2020) .  

En la  fecha ind icada,  s iendo las  once de la  mañana (11 :00 

a .m.)  del  d ía p rev iamente  señalado,  e l  JUZGADO PR IMERO 

LABORAL DEL C IRCUITO DE MEDELL ÍN se const i tuyó en 

aud ienc ia  púb l ica en  e l  p roceso de t rámite o rd inar io 

labora l  de ún ica ins tanc ia  promov ido por  FABIO PALACIO 

VALLEJO en cont ra de COLPENS IONES ,  para pronunc iar se en 

v i r tud de l  g rado ju r i sd icc iona l  de CONSULTA f rente a la 

sentencia con la  cua l  e l  Juzgado  Te rcero Munic ipal  de 

Pequeñas  Causas  Labora les  de Medel l ín  f ina l i zó  la  ins tanc ia.  

 

ANTECEDENTES  

 

Mani fes tó  e l  acto r  en e l  esc r i to  de demanda que  

COLPENS IONES  le  reconoc ió  la  pens ión de ve jez  mediante  

Reso luc ión  GNR 47854  de l  25 de febre ro  de 2015  Cont ra jo  

matr imon io  e l  17  de octubre  de 1970 con BLANCA BERTHA 

CANO ROJAZ.  So l ic i tó  a  la  ent idad acc ionada e l  

reconocimiento del  incremento pens iona l  po r  cónyuge a 

cargo ,  es tab lec ido en e l  ar t ícu lo  21 de l  Decreto 0758 de 

1990 ,  pero  o btuvo respues ta negat iva .  
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PRETENSIONES 

 

  Reconocimiento y  pago del  incremento pens iona l  de l  

14% por  cónyuge a cargo.  

  I ndexación de las  condenas .  

  Costas  y  agencias  en  derecho de l  p roceso.  

 

Conoc ió  de l  proceso E l  JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE 

PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES  DE MEDELL ÍN,  admit i endo la 

demanda por  auto de nov iembre  1 de 2017,  f i jó  fecha para 

aud ienc ia,  d i spuso  la not i f icac ión  de la  accionada ,  ente rar  

de la  ex i s tenc ia del  proceso a  la  P ro curadora Jud ic ia l  en 

Laboral  y  a  la  Agenc ia Naciona l  de  Defensa Jud ic ia l  de l  

Es tado.  Not i f icac iones  que se l levaron a ca bo como cons ta 

en e l  expediente  a fo l ios  24 -26.   

 

CONTESTACIÓN DE  LA DEMANDA  

 

Co lpens iones  contestó  opor tunamente la demanda  a través 

de apoderado legalmente constituido, escrito que obra a folios 

51-53 del expediente, con re lac ión  a los  hechos  af i rmó que 

son c ier tos  de acuerdo con  la  p rueba documenta l  

aportada.  S in  embargo ,  se  opuso  a la  p rosper idad de las  

p retens iones  por  carecer  de fundamentac ión fá ct ica y  

legal ,  toda vez  que  los  inc rementos  pens iona les  se 

encuent ran derogados  t ras  la  ent rada en  v igenc ia  de la Ley 

100  de 1993,  ta l  como lo  rat i f icó  la  Corte Const i tuc iona l  de 

la  SU -140  DE 2019 .  P ropone las  excepc iones  de :  inex i s tenc ia 

de la  obl igac ión  de reconocer  la  re l iqu idac ión  de la 

pens ión  de ve jez ,  p resc r ipc ión ,  Impos ib i l idad de Condena 

en Cos tas  y  Buena fe.  De igual  manera se aportó  a la  etapa 

de conc i l iac ión,  cer t i f icac ión  267742018   exped ida por  e l  

Secretar io  Técnico del  Comi té de Conc i l iac ión y  Defensa 

Jud ic ia l  de la ent idad acc ionada que obra a  F l s  50 ,  según 

la cual  la  ent idad dec id ió  no proponer  fo rmu la 
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conci l ia tor ia ,  toda vez  que las  pens iones  de ve jez  e 

inval idez  de or igen común causadas  en v igencia de la ley 

100  de 1993 no dan lugar  a incrementos  pens ionales  

so l ic i tados  en ta nto  e l  ar t ícu lo  22  de l  acuerdo 049  de 1990 

expresamente señaló  que “ lo s  incrementos  de que t ra ta e l  

a r t ícu lo  anter io r  no fo rman parte  integrante  de la pens ión 

de inval idez  o  de ve jez  que reconoce e l  Ins t i tu to  de Seguros  

Soc ia les ” ,  la  ley  100 no d i spuso nada sobre e l  c i tado 

benef ic io  y  e l  a r t ícu lo  36 de la  ley  100  que prev io  e l  

régimen de t rans ic ión  ún icamente  mantuvo del  régimen 

ante r io r  las  cond ic iones  de edad,  t iempo y  monto .  

 

SENTENCIA DE ÚNICA INSTANCIA  

 

Clausu rado e l  debate  probato r io ,  e l  Juzgado T ercero 

Mun ic ipal  de Pequeñas  Causas  Laborales ,  p ro f i r ió  sentencia 

de ún ica in s tanc ia  e l  29 de enero de 2020 ,  en la  cua l  se 

ABSOLVIO a COLPENS IONES de todas  y  cada una de las  

p retens iones .  CONDENÓ en cos tas  a l  demandante en 

cuant ía de $ 100 .000  y  o rdenó REMI T IR  e l  p roceso  en 

consu l ta.  Luego de re fer i r se  a l  benef ic io  rec lamado,  su 

consagrac ión  lega l  y  e l  reconoc imiento que de lo s  m ismos 

se h i zo  hasta no  hace mucho,  seña ló  que e l  c r i te r io  

sos ten ido por  la  CSJ  acerca de la v igenc ia  de d icha 

prer rogat iva para lo s  pens ionados  que accedie ron a la 

pens ión de ve jez  con e l  Acuerdo 049 de 1990 en  v i r tud del  

régimen de t rans ic ión conten ido en e l  a r t ícu lo  36  de la ley  

100 ,  no es  pos ib le  ap l icar lo  en  v i r tud de la sentenc ia 

un i f icada 140 de l  28 de marzo de 2019,   en la  que  se ind ica 

que los  Incrementos  Pens ionales  no  se encuent ran  v igentes  

en e l  o rdenamiento ju r íd ico,  pues  e l  menc ionado  ar t .  21 de l  

Decreto 758  de 1990  fue ob jeto  de derogator ia o rgánica a 

par t i r  de l  1 º  de abr i l  de 1994.  S entenc ia que cons idera debe 

ap l icar se  por  segur idad ju r íd ica y  conforme a la cual  

abso lv ió  a la  ent idad,  concluyendo  que e l  demandante no 
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alcanzó e l  es tatus  de pens ionado en v igenc ia del  decreto 

758  de 1990,  según se deprende de l  acto admin i s t rat iv o 

GNR 47854 del  25 de febrero   2015 expedido por 

Co lpens iones ,  toda vez  que la p res tac ión le  fue reconoc ida 

como benef ic ia r io  de l  rég imen de t rans ic ión es tab lec ido en 

e l  ar t ícu lo  36 de la Ley  100 de 1993 ,  y  como la procedenc ia 

de lo  p retend ido f in iqu i to  co n la  ent rada en v igenc ia de la 

Ley  100 de 1993  y  consecuenc ia l  derogato r ia del  Acuerdo 

049  de 1990 ,  dec lara probada la  excepc ión de inex i s tenc ia 

del  pago de inc rementos  pens ionales  p ropuesta por  

Co lpens iones .  

 

CONSIDERACIONES  

 

De conformidad con lo  o rdenad o en la sentenc ia  C -424 de 

ju l io  8  de 2015,  emi t ida por  la  Corte  Cons t i tuc iona l ,  conoce 

este Despacho en CONSULTA del  p resento proceso o rd inar io 

de ún ica ins tanc ia,  t ramitado por  e l  JUZGADO TERCERO 

MUNICIPAL DE PEQUEÑAS CAUSAS LABORALES  DE MEDELL ÍN.  

 

Se tendrá en cuenta que la consu l ta t iene por  f ina l idad 

rev i sar  o  examina r  o f ic iosamente ,  la  deci s ión adoptada por 

e l  juez  de in s tanc ia ,  y  de es te modo cor reg i r  o  enmendar 

los  er ro res  ju r íd icos  de que ésta  adolezca,  con e l  f in  de 

lograr  la  cer teza ju r íd ica y  e l  juzgamiento jus to ,  mot ivo por 

e l  cual  se anal iza rá  la  sentencia  abso lu to r ia  y  los  mot ivos 

por  los  cuales  fue  adversa a l  demandante .   

 

En  ese o rden de ideas  e l  p rob lema ju r íd ico  cons i s te  en 

es tablecer  s i  la  sentencia que se anal i za debe se r  

conf i rmada,  mod i f icada o  revocada.  

 

ALEGATOS DE  CONCLUS IÓN  

 

Se accede a la sus t i tuc ión presentada por  la  apoderada 

espec ia l  de COLPENS IONES,  po r  e l lo  se  reconoce per soner ía 
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para actuar  en representac ión de la demandada a la 

doctora VANESSA ACEVEDO ESPNOSA por tadora de l a 

ta r jeta  pro fes iona l  número  270020  del  Conse jo  Super io r  de 

la  Jud icatu ra,  en  los  té rm inos  y  con las  facu l tades  ind icadas 

en la sus t i tuc ión.  En lo s  a legatos  de conclus ión presentados 

en es ta ins tanc ia por  COLPENS IONES ,  so l ic i ta   que se 

conf i rme e l  fa l lo  en  todas  sus  par tes   pro fer ido por  e l  

Juzgado Tercero Munic ipal  de Pequeñas  Causas  de 

Medel l ín ,  toda vez  que la juez  tuvo en cuenta e l  rec iente 

pronunciamiento de la Cor te Cons t i tuc ional ,  es to  es  la  

sentencia SU 140  de 2019,  y  es tar  probado que e l  

demand ante no a lcanzo e l  es tatus  pens ional  cuando se 

encont raba v igente e l  decreto 758  de 1990 lo  que se 

desprende de l  admin i s t rat ivo  en  e l  cua l  se  le  reconoc ió  la  

p res tac ión ,  po r  ta l  mot ivo no le  as i s te  a l  demandante e l  

Derecho a los  inc rementos  pens iona les .  

 

SOBRE EL  INCREMENTO DE LAS  PENSIONES  DE INVALIDEZ POR 

R IESGO COMÚN Y  VEJEZ .  

 

F rente  a l  reconocimiento  y  pago de los  incrementos  

pens ionales  po r  cónyuge o compañero permanente a cargo,  

debe tenerse en  cuenta que se  t rata  un  benef ic io  que a la 

ent rada en v igenc ia la  ley  100  de 1993  se encont raba 

prev i s to  en e l  en su  a r t ícu lo  21  de l  Acuerdo 049 de 1990 

aprobado mediante  Decreto 758 del  11 de abr i l  de  1990 ,  para 

los  pens ionados  de l  Segu ro Soc ia l ;  la  no rma e s  de l  s igu iente  

tenor  l i te ra l :  

 

“Las pens iones mensuales de inval idez  y  de vejez,  se incrementarán  as í :  

 

b)  En un catorce por  c iento (14%) sobre la  pensión mín ima legal ,  por  e l  

cónyuge o compañera permanente de l  benef ic iar io que dependa 

económicamente de éste y  no d isf rute de una pensión. ”  

 

S i  b ien durante  25  años  de v igencia de la ley  100  de 1993  se 

sos tuvo  por  parte  de la  ju r i sd icc ión  labora l  pr inc ipalmente 
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en es te c i rcu i to ,  que d icha pre r rogat iva mantuvo  su  

v igenc ia,  toda vez  que no  fue derogada n i  expresa,  n i  

tác i tamente  por  la  Ley  100  de 1993 ,  como se  des prende de l  

a r t ícu lo  289  de la  normat iv idad c i tada,  que t rata  sobre las  

v igenc ias  y  derogato r ias  de la Ley  y  e l  inc i so  segundo del  

a r t ícu lo  31  de la ley  ib ídem que d i spone:  

 
“Serán apl icables a este régimen las  d ispos ic iones  v igentes  para los  

seguros de inval idez,  vejez  y  muerte a cargo del  Inst i tuto de Seguros  

Sociales,  con las adic iones,  modif icaciones y  excepciones contenidas en 

esta ley”  

 

Lo c ie r to  es  que la Cor te  Cons t i tuc iona l  med iante  sentenc ia 

un i f icada 140 de l  28  de marzo de 2019 ,  con ponencia de l a 

Dra .  Cr i s t ina Pardo a f in  de reso lve r  11 expedientes  

acumulados  de sentencias  de tute la  en los  que se  ana l i zó  la 

impresc r ipt ib i l idad de es te benef ic io ,  cons ideró  que e l  a r t  

21  de l  acuerdo 049 de 1990 fue ob jeto  de derogator ia 

o rgánica  a  part i r  de l  1º  de abr i l  de 1994,  fecha está en que 

e l  s i s tema ge neral  de pens iones  comenzó a regi r ,   ta l  

derogato r ia resu l tó  en  que los  derechos de incrementos  que 

prev ió e l  ar t  21  de l  decre to 758 de 1990 de jaron de ex is t i r  a  

par t i r  de l  mentado 1º  de  abr i l  de  1994 ,  aun para aque l los  

que se encont raban dent ro  del  régimen de t rans ic ión 

prev i s to  por  e l  ar t  36 de la ley  100  de 1993 pero s in  per ju ic io 

de los  derechos  adqui r idos  de qu ienes  ya hub ie ran 

cumpl ido con los  requ i s i tos  para pens ionarse antes  de l  1º  de 

abr i l  de  1994.  En e l  ante r io r  o r den,  la  co r te encont ró  que la 

ins t i tuc ión de la presc r ipc ión  no se podía pred icar  respecto 

de derechos  que ya habían  de jado de ex i s t i r  para  qu ienes  

no  cumpl ie ron  las  condic iones  para pens ionar se  ba jo  e l  RPM 

antes  de l  1 º  de  abr i l  de 1994,  además te rm ina rec ordando 

que cargas  como las  re fe r idas  a los  inc rementos  de l  ar t  21 

de l  decreto  758  de 1990 resu l taban cont ra r ias  a l  acto 

legi s lat ivo  1  de 2005 ,  que ad ic ionó  e l  ar t  48 CP.   
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E l  c r i te r io  anter io r  ha s ido acogido por  es ta  se rv ido ra 

jud ic ia l  en v i r tud a que la  co r te cons t i tuc iona l  como 

guard iana e in té rprete de la const i tuc ión,  puede en sus  

fa l los  generar  una rat io  sobre cuál  es  la  in te rpretac ión 

conforme a la no rma super io r ,  esa razón es  v incu lante y  en 

consecuenc ia  no ex i s te  pos ib i l idad de apar tarse de e l la ,  as í  

lo  de jó  expuesto  en la  SU  230/2015 ,  c i tada en la sentencia T  

233  de 2017 ,  en la  que se ind icó :  

 

“De ot ro lado,  es importante resaltar  que la jur i sprudencia de este 

Tr ibunal  ha señalado que en re lación con las sentencias de uni f icación  

profer idas en sede de tutela  y  las de control  abst racto de 

const i tucional idad, basta que exista un precedente,  debido a que,  las  

pr imeras ,  uni f ican e l  alcance e interpretación de un derecho 

fundamental  para casos que tengan un marco fáct ico s imi lar  y  

compartan problemas  jur ídicos  y ,  las segundas,  determinan la 

coherencia de una norma con la Const i tución Pol í t ica.  

 

Por  lo  expues to  y  toda vez  que la A l ta Corporac ión 

Const i tuc iona l ,  d io  f ina lmente la  razón a la  admin i s t radora 

del  Rég imen de P r ima Med ia con P res tac ión Def in i da 

respecto  a la  inex i s tencia de l  derecho a  los  incrementos  

contemplados en  los  reglamentos  de l  seguro soc ia l  para la 

pens ión  de inva l idez  de or igen común y  de ve jez ,  es ta 

serv idora jud ic ia l  se  abstendrá de e fectuar  la  valo rac ión de 

la  prueba ar r imada en e l  presente  proceso  promov ido  por  

e l  señor  FABIO PALACIO VALLEJO,  toda vez  que 

independ ientemente de que se encont ra ra probada o no la 

dependenc ia económica prev i s ta  en la no rma,  de la mi sma 

ya no es  benef ic ia r io  e l  demandante  por  haber  adqui r ido  e l  

derecho  pens iona l  con pos te r io r idad a su  derogato r ia,  

luego se l legar ía  a la  misma conclus ión que e l  juez  de 

ins tanc ia.  

 

Por  lo  expues to  se conf i rmará la  sentencia ABSOLUTORIA 

emi t ida por  la  jueza TERCER A MUNICIPAL DE PEQUEÑAS 

CAUSAS  LABORALES  DE MEDELL ÍN ,  REVOCANDOSE la 
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condena en costas  de ins tanc ia ,  en  cons iderac ión  a que la 

demanda fue  promov ida mucho antes  de l  camb io de 

interpretac ión  jud ic ia l ;  en es ta no se causaron.  

 

DECIS IÓN 

 

En  mér i to  de lo  expuesto ,  e l  JUZGADO PR IMERO  LABORAL 

DEL CIRCUITO DE MEDELL ÍN,  admin i s t rando ju s t ic ia en 

nombre de la Repúbl ica y  por  auto r idad de la ley ;   

 

RESUELVE  

 

PR IMERO.  COMFIRMAR  la  sentenc ia abso luto r ia  rev i sada en 

consu l ta ,  d ic tada e l  29  de enero  de 2020 por  e l  JUZGADO 

TERCERO MUNICIPAL  DE PEQUEÑAS CAUSAS  LABORALES  DE 

MEDELL ÍN,  dent ro  del  p roceso ade lantado por  e l  señor 

FABIO PALACIO VALLEJO  cont ra  COLPENS IONES ,  po r  lo  

expuesto  en  la par te mot iva  de la  sentencia .  

 

SEGUNDO. Se REVOCA  la  condena en costas .   

 

TERCERO .   SIN COSTAS  en es ta ins tanc ia  

 

CUARTO.  DEVUELVASE  e l  exped iente a l  lugar  de o r igen,  

p rev ia anotación  en e l  regi s t ro  respect ivo  

 

Cumpl ido e l  ob jeto  de la presente audienc ia,  se  declara 

terminada.    

 

Lo  resue l to  se  not i f ica en ESTADOS  a  las  partes  y  se  f i rma en 

constancia.  

 

 

ANA GERTRUDIS  ARIAS  VANEGAS  

Jueza 


