JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintitrés (23) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia

Radicado: 05001 41 05 006 2022 00021 01

Accionante: Luis Enrique Pérez

Accionada: Colpensiones

Instancia: Segunda - Consulta 001

Providencia: Sentencia 020 de 2023

Tema: Retroactivo pensional. Aportes en el
Mecanismo de Proteccién al Cesante.

Decision: Confirma

En la fecha, surtido el frdmite de rigor, este Despacho desata el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia, que fuera
remitido por el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales

de Medellin.

ANTECEDENTES
El accionante pretende el pago de refroactivo pensional con intereses
moratorios. Como soporte de sus pretensiones expone que con la senora
Maria Yakeline Ospina Tejada procred a Leidy Tatiana Pérez Ospina,
nacida el 13 de septiembre de 1990 y a quien en dictamen del 7 de julio
de 2020 se le establecidé que requiere de terceras personas para sus
actividades diarias pues padece de paraplejia. Narra que en resolucidon
SUB44616 de 2021 COLPENSIONES le negd el reconocimiento de pensidon
especial de vejez por hija invdlida, decisién contra la que interpuso
recurso de reposicion, siendo confirmada en resolucién SUB 88045 del 9
de abril de 2021 argumentdndose que el accionante no tenia la
condicion de padre de familia. Senala que el 18 de mayo de 2021
presentd nueva solicitud recibiendo idéntica negativa enresolucién SUB
212471 del 2 de septiembre de 2021, acto administrativo en el que
reconocidé que contaba con 57 anos y 1545 semanas cotizadas. Cuenta
que en cumplimiento de una sentencia de tutela emitida por el Juzgado
29 Administrativo de Medellin, en la que se ordend dar aplicacidén a los
criterios jurisprudenciales en I|la materia, la entidad finalmente
reconocid la prestacién en resoluciéon SUB 253224 del 30 de septiembre
de 2021, pagadera desde el 1 de agosto de 2021. Resena que se
encontraba desempleado desde marzo de 2021 y es quien se encarga

de ayudarle a su hija para el desarrollo de sus actividades diarias, por
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lo fanto, el 22 de noviembre de 2021 solicitd el retroactivo pensional sin

haber recibido respuesta alguna.

TRAMITE
Mediante auto del 15 de junio de 2022 y previa inadmisién subsanada
el Juzgado Sexto Municipal de Pequenas Causas Laborales admitio la
demanda y ordend notificar a la accionada asi como a la Agencia
Nacional de Defensa Juridica del Estado, y comunicar la existencia del
proceso a la Procuradora Judicial Delegada, actuaciones que se

surtfieron en debida forma como se observa en el plenariol.

Estando en término COLPENSIONES presentd respuesta en la que se
opone a las pretensiones, acepta los hechos en lo referente a las
reclamaciones realizadas, las respuestas a las mismas, edad, filiacidn y
semanas cotizadas, pero dice no constarle lo relativo a la dependencia
de la hija en las actividades diarias ni el que el accionante estuviera

desempleado desde marzo de 2021.

SENTENCIA IMPUGNADA
Mediante sentencia del 2 de noviembre de 2022 el Juzgado Sexto
Municipal de Pequefas Causas Laborales NEGO las pretensiones
aduciendo que si bien el retiro del sistema para el disfrute de la
prestacidon podia ser tdcito, ello requiere que cesen las cotizaciones, lo
cual no ocurrié con antelacién a la fecha de disfrute aplicada por la
accionada pues el actor cotizd de mayo a julio de 2021 a través del
programa de subsidio al desempleo e incluso en septiembre del mismo
ano a través de empleador privado. Condendé en costas a la parte
actora y ordend a su favor el grado jurisdiccional de consulta, para lo
que remitié el expediente a reparto de los Juzgados Laborales del

Circuito de Medellin.

ALEGATOS
Habiendo correspondido por reparto a este Despacho, se emitidé auto

en que se admitié el grado de consulta y se corrié traslado para alegar.

La parte demandada presentd alegatos buscando se confirme la
decision, para lo que citd in extenso normatividad y jurisprudencia
aplicable al caso para argumentar que no es procedente el

reconocimiento pretendido en tanto el actor no cesd de cotizar.

La parte accionante presentd alegatos con el fin de que la providencia

sea revocada y se acojan sus preftensiones. Argumenta que quedod
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reconocido que para marzo de 2021 se reportd retiro del sistema,
mientras que las cotizaciones posteriores no correspondian a una
relacién laboral por lo que no se presentd una situacién de
incompatibilidad con la pensidon especial de vejez por hijo invdlido al
no haberse reintegrado el accionante a la fuerza laboral en dichos

periodos.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

La competencia de este Despacho estd dada por el arficulo 69 del
CPTSS, con la exequibilidad condicionada que declard la Corte
Constitucional en sentencia C-424 de 2015, en el sentido de que el
grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador, afiliado o
beneficiario, en los casos en que la sentencia es totalmente adversa a
sus intereses, aplica no solo para procesos de primera instancia sino

para aquellos de Unica instancia, como el particular.

PROBLEMA JURIDICO

Se determinard si el fallo absolutorio debe ser modificado, confirmado
o revocado, para lo que se analizard en el caso particular si el actor
tiene derecho a retroactivo de su pensién de vejez desde el 1 de abril
de 2021.

PENSION ESPECIAL DE VEJEZ POR HIJO INVALIDO

Dispone el articulo 33 de la ley 100:

«ART 33. Requisitos para Obtener la Pensiéon de Vejez. Para tener
el derecho a la Pension de Vejez, el afiliado deberd reunir las

siguientes condiciones:

. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) anos de edad si es mujer

o sesenta (60) anos si es hombre.

A partir del 1o. de enero del ano 2014 la edad se incrementard a
cincuenta y siete (57) anos de edad para la mujer, y sesenta y dos

(62) anos para el hombre.

2. Haber cotizado un minimo de mil (1000) semanas en cualquier
tiempo.
A partir del 1o. de enero del ano 2005 el numero de semanas se

incrementard en 50 y a partir del lo.de enero de 2006 se
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incrementard en 25 cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el
ano 2015.»

De la norma precitada se extraen los requisitos para causar la pension
de vejez, lo que no implica necesariamente el reconocimiento pues, en
los términos del inciso 3° del articulo 17, el afiliado que cumpla los
requisitos minimos puede seguir cotizando, semanas que se deben
computar al no estar excluidas de |lo que al respecto dispone el
pardgrafo 1° del ya citado articulo 31, y que mejoran la prestacién al
tenor de lo que dispone el articulo 34, de alli que se hable de disfrute
por estar aun vigente el articulo 13 del acuerdo 049 de 1990 aprobado
en decreto 758 del mismo ano, que dispone que «La pension de vejez
se reconocerd a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos
minimos establecidos en el articulo anterior, pero serd necesaria su
desafiliacién al régimen para que se pueda entrar a disfrutar de la
misma. Para su liquidacidn se tendrd en cuenta hasta la Ultima semana

efectivamente cotizada por este riesgo.»

El requisito de edad, sin embargo, se obvia al tratarse de la prestacién
especial que se percibe por tener hijo invdlido, al respecto indica inciso

2° del pardagrafo 4° que:

«La madre trabajadora cuyo hijo padezca invalidez fisica o
mental, debidamente calificada y hasta tanto permanezca en este
estado y continie como dependiente de la madre, tendrd derecho
a recibir la pensidon especial de vejez a cualquier edad, siempre
que haya cotizado al Sistema General de Pensiones cuando menos
el minimo de semanas exigido en el régimen de prima media para
acceder a la pension de vejez. Este beneficio se suspenderd si la
frabajadora se reincorpora a la fuerza laboral. Si la madre ha
fallecido y el padre tiene la patria potestad del menor invadlido,
podrd pensionarse con los requisitos y en Ilas condiciones

establecidas en este articulo.»

La expresion “madre” fue declarada condicionalmente exequible en la
sentencia C-989 del 2006 «en el entendido que el beneficio pensional
previsto en dicho articulo se hard extensivo al padre cabeza de familia

de hijos discapacitados y que dependan econdmicamente de él»

CASO CONCRETO
En este asunto no se discute que el demandante tenia el minimo de
semanas requerido ni que tiene a su cargo hija en estado de invalidez,

debidamente calificado, pues asi quedd establecido en las
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resoluciones de reconocimiento pensional. Tampoco se desconoce por
la parte actora que se realizaron cotizaciones con posterioridad al 1 de
marzo de 2021, pese a que ello no se relata en |la demanda, sin
embargo, bajo el argumento de que dichas cotizaciones no responden

a una relacion laboral, busca que no sean tenidas en cuenta.

Tal aseveracion, aunque actualmente conveniente para los intereses
del accionante, desconoce |la validez de los aportes que se realizan
como parte del Mecanismo de Proteccién al Cesante creado por la ley
1636 de 2013. Dispone el articulo 12 de dicha ley que con cargo al
Fondo de Solidaridad de Fomento al Empleo y Proteccion al Cesante
(FOSFEC) se realizardn a favor del beneficiario aportes en salud vy
pensiones por 1 SMMLV hasta por é6 meses, lo anterior en adicién a la
transferencia econdmica de que trata el inciso 2° del articulo 11 de la

misma ley.

Por lo tanto, es irrelevante que no mediara relacién laboral, pues tales
aportes son legales, ademds de que el acceso al MPC es optativo, pues
debe mediar peticién del cesante al tenor del inciso 1° del articulo 11.
No es necesario analizar, para llegar a la negativa, si dichos aportes
reflejan o no una actividad econdmica compatible con la pensidon
especial de vejez por hijo invdlido, pues la fundamentacién de la misma
viene de que tales aportes son vdlidos y por lo tanto deben tenerse en
cuenta al momento de liquidar la prestacion, conforme al articulo 13
del acuerdo 049 ya citado, de alli que no se pueda hablar de disfrute

en fecha anterior a dichos aportes.

Revisada la historia laboral? allegada por la accionada, se encuentra
que con el MPC se realizaron aportes para los meses de mayo, junio y
julio de 2021, incluso se evidencian aportes porrelacidén laboral para 28
dias de septiembre de 2021, y 1 dia de octubre de 2021, luego acertod
el fallador de instancia al concluir que la entidad no estaba obligada
a pagar retroactivo alguno anterior a la fecha ya reconocida, 1 de
agosto de 2021.

Por lo expuesto se confirmard la decisién de fondo, asi como la condena
en COSTAS, pues al ser la parte actora vencida en juicio, debia cargar
con las mismas, sin que se evidenciase circunstancia alguna que pueda

llevar a eximirla de dicha condena.
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En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepUblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia proferida el 2 de noviembre de 2022
por el JUZGADO SEXTO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral promovido por LUIS ENRIQUE
PEREZ contra COLPENSIONES.

SEGUNDO: ORDENAR que esta decision sea notificada mediante edicto

que se fijard por el término de un (1) dia en el micrositio del Despacho.

TERCERO: ORDENAR que, notificada esta decision, sea devuelto el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

[ R D— L L T \E

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA



