JUZGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, dieciocho (18) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Ordinario Laboral de Unica Instancia
Radicado: 05001 41 05 006 2019 009219 01

Accionante: Jorgelvdan Echeverri Calderdn

Accionada: Comcel

Instancia: Segunda - Consulta 003

Providencia: Sentencia 136 de 2023

Tema: Suspension del confrato. Carga de la prueba.
Decision: Revoca.

En la fecha, surtido el trédmite de rigor, este Despacho desata el grado
jurisdiccional de consulta en el proceso de la referencia, que fuera
remitido por el Juzgado Noveno Municipal de Pequenas Causas

Laborales de Medellin.

ANTECEDENTES
Pretende el accionante se declare ilegal e injusta la sancién impuesta
y se ordene al demandado a reconocer y pagar los salarios dejados de
percibir a raiz de la sancién, asi como el dominical respectivo. Como
soporte de sus prefensiones expone que labora para la demandada
desde el 1 de noviembre de 2006 en el cargo de consultor de servicio
personalizado a clientes con un salario de $2'259.000; que el 9 de
noviembre de 2018 la demandada le envid una comunicacidon de
suspension por el término de 8 dias entre el 10y el 17 de noviembre de

2018, la cual fue ilegal e injusta.

TRAMITE
Mediante auto del 3 de marzo de 2020 el Juzgado Sexto Municipal de
Pequenas Causas Laborales admitié la demanda y ordend notificar a la

accionada.

Posteriormente el proceso pasdé a conocimiento del Juzgado Noveno
Municipal de Pequenas Causas Laborales quien senald fecha para llevar
a cabo audiencia de Unica instancia. Estando en termino COMCEL S.A.,
presentd respuesta en la que se opone a las pretensiones, acepto los
hechos relativos a la relacion laboral e indicd en relacién con la
sancion impuesta que se garantizé al frabajador el derecho de defensa
y contradiccidén, sin embargo, la misma se impuso debido a que este

falto a sus obligaciones laborales.
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SENTENCIA IMPUGNADA
Mediante sentencia del 10 de marzo de 2023 el Juzgado Noveno
Municipal de Pequefas Causas Laborales NEGO las pretensiones

aduciendo que

el total desinterés de la parte actora al no asistir a la audiencia para
practicar interrogatorio a la accionada y practicar testimonios conllevd
a que con los documentos allegados no se pudiese tener por acreditada
la prestacién del servicio como elemento constitutivo de la relacidn
laboral. Se abstuvo de condenar en costas y ordend a favor de la actora
el grado jurisdiccional de consulta, para lo que remitid el expediente a

reparto de los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin.

ALEGATOS
Habiendo correspondido por reparto a este Despacho, se emitié auto

en que se admitié el grado de consulta y se corrié traslado para alegar.

La parte demandada presentd alegatos buscando se confirme la
decision, para lo que reiteré gque la sancidn impuesta encuentra su
fundamento en la subordinacién y deber de obediencia propias de una
relaciéon laboral, senalando que antes de materializarse la sancién al
trabajador se le brindaron dos oportunidades para ejercer su derecho

de defensa, en las que se negd a rendir diligencia de descargos.

La parte accionante no presentd alegatos.

CONSIDERACIONES

COMPETENCIA

La competencia de este Despacho estd dada por el articulo 69 del
CPTSS, con la exequibilidad condicionada que declaré la Corte
Constitucional en sentencia C-424 de 2015, en el sentido de que el
grado jurisdiccional de consulta a favor del trabajador, afiliado o
beneficiario, en los casos en que la sentencia es totalmente adversa a
sus intereses, aplica no solo para procesos de primera instancia sino

para aquellos de Unica instancia, como el particular.

PROBLEMA JURIDICO

Se determinard si el fallo absolutorio debe ser modificado, confirmado
o revocado, para lo que se analizard si en el caso particular se debe
declarar la ineficacia de la sancién impuesta al demandante y en

consecuencia ordenar el pago de los salarios dejados de percibir.
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IMPOSICION DE SANCIONES

En relacién con la imposiciéon de sanciones disciplinarias, dispone el
articulo 112 del CST, que cuando la sancidn consista en suspension del
frabajo, ésta no puede exceder de ocho (8) dias por la primera vez, ni
de dos (2) meses en caso de reincidencia de cualquier grado, por su
parte, el articulo 114 Ibidem senala que el empleador no puede imponer
a sus frabajadores sanciones no previstas en el reglamento, en pacto,

en convencion colectiva, en fallo arbitral o en el contrato de frabajo.

En cuanto a las faltas disciplinarias, dispone el Reglamento de Trabajo:

“Articulo 56. Se establecen a las siguientes clases de faltas leves y

sus sanciones disciplinarias, asi:

I. Retardo hasta de 15 minutos en la hora de entrada sin excusa
diferente, cuando no cause perjuicio de consideracion a la
Empresa, implica por primera vez, multa de |la décima parte del
salario de un dia; por la segunda vez, multa de la quinta parte del
salario de un dia; por la tercera parte suspension en el trabajo en
la manana o en la tarde segun el turno en que ocurra y por cuarta
vez suspension en el trabajo hasta por tres (3) dias.

2. La falta en el trabajo en la manana, en la tarde o en el turno
correspondiente, sin excusa suficiente cuando no causa perjuicio
de consideracion a la Empresa, implica por primera vez suspension
en el trabajo hasta por tres (3) dias y por segunda vez suspension
en el trabajo hasta por ocho (8) dias.

3. La falta total al trabajo durante el dia sin excusa suficiente,
cuando no cause perjuicio de consideracion a la Empresa, implica
por primera vez suspension en el trabajo hasta por ocho (8) dias y

por segunda vez, suspension en el trabajo hasta por dos (2) meses.

La imposicion de multas no impide que la empresa prescinda del
pago del salario correspondiente al tiempo dejado de frabajar. El
valor de las multas se consignard en cuenta especial para dedicarse
exclusivamente a premios o regalos para los frabajadores del
establecimiento que mds puntual y oficialmente cumplan sus

obligaciones.

Por su parte, el articulo 58 del Reglamento interno de trabajo, dispone

que constituyen faltas graves:

1. El retardo hasta de guince (15) minutos en |la hora de entrada al

frabajo sin excusa suficiente por quinta vez;
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2. La falta total del ftrabajador en |la manana o en el furno
correspondiente, sin excusa suficiente por tercera vez;

3. La falta total del trabajador a sus labores durante el dia sin excusa
suficiente, por tercera vez, y

4. Violacidn grave por parte del trabajaodor de las obligaciones

contractuales o reglamentarias.

En cuanto a las obligaciones del trabajador, dispone el articulo 52 del

Reglamento Interno de Trabajo las siguientes:

. Realizar personalmente la labor en los términos estipulados;

observar los preceptos de este reglamento, acatar y cumplir las

ordenes e instrucciones que de manera particular le imparta la

empresa o sus representantes segun el orden jerdrquico

establecido.

2. No comunicar a terceros salvo autorizacion expresa, las
informaciones que tenga sobre su trabajo, especialmente sobre
asuntos que sean de naturaleza reservada y cuya divulgacion
pueda ocasionar perjuicios a la empresa, lo que no obsta para
denunciar delitos comunes o violaciones del contrato o de las
normas legales de trabajo ante autoridades competentes.

3. Conservar y restituir en buen estado, salvo el deterioro natural, los
instrumentos y Utiles que les hayan facilitado para el desarrollo
normal de sus labores.

4. Guardar rigurosamente Ila moral en Ilas relaciones con suUs
superiores y companeros.

5. Comunicar oportunamente a la empresa las observaciones que

estime conducentes g evitarle danos y perjuicios.

6. Prestar la colaboraciéon posible en caso de siniestro o riesgo
inminentes que afecten o amenacen las personas o las cosas de
la empresa.

7. Observar las medidas preventivas higiénicas prescritas por el
médico de la Empresa o por las autoridades del ramo y observar
con suma diligencia y cuidado Ilas instrucciones y ordenes
preventivas de accidentes o de enfermedades profesionales.

8. Registrar en las oficinas de la empresa su domicilio y direccidon y
dar aviso oportuno de cualquier cambio que ocurra (Articulo 58,
C.S.T.)

9. Cumplir con el Cédigo de Etica adoptado por la Empresa cuyo

ejemplar deben conocer todos los empleados.

Finalmente, frente al procedimiento para imponer sanciones senala el
articulo 115 del CST, que antes de aplicarse una sancion disciplinaria el

empleador debe dar oportunidad de ser oido tanto al trabajador
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inculpado como dos (2) representantes del sindicado a que éste
pertenezca y no producird efecto alguno la sancién disciplinaria que

se imponga pretermitiendo este tradmite.

CASO CONCRETO

En este asunto, se encuentra acreditado que el demandante labora
para la demandada en la oficina CAV Medellin AV. Centro, que el 16
de septiembre de 2016 tfrabajoé en la oficina CAV Puerta del Norte, que
fue citado a diligencia de descargos los dias 28 de septiembre de 2018
y 11 de octubre de 2018, mediante comunicaciones remitidas por correo
electfronico los dias 26 e septiembre de 2018 y 9 de octubre de 2018
respectivamentei, en las cuales la sociedad demandada informaba el
lugar, la fecha y hora en la que debia asistir y los presuntos
incumplimientos, las consecuencias de la inasistencia y la posibilidad
de asistir acompanado de dos representantes de la Asociacién Sindical
a la que pertenece; de igual forma se encuentra acreditado que el 9
de noviembre de 20182 el empleador tomo la decision de suspender el
contrato de trabajo por el término de ocho (8) dias, sustentfado en los
hechos ocurridos el dia 16 de septiembre de 2018, el 24 de septiembre
de 2018 y el incumplimiento de las metas en los meses de mayo, junio,

julio y agosto de 2018.

En cuanto a la naturaleza injusta de la sancidén, acierta la falladora al
considerar que se encontré probada la configuracién de las causales
que llevaron a la misma en relacién con los hechos ocurridos el dia 16
de septiembre de 2018, teniendo en cuenta los correos remitidos por la
senora Sara Lucia Maya Urrego Coordinadora servicio personalizado a
clientes el 17 de septiembre de 2018 y el 26 de septiembre de 2018 en
los cuales informa que el demandante pese a iniciar su turno a las 10:00
AM., el primer llamado fue a las 10:27 AM y que aunque fue requerido
por su supervisor para gque continuara llamando turno, se retiré a las
6:02 PM, sin hacer caso a la indicacidn, situaciones que reiterd al rendir
testimonio. En este punto, resulta Util senalar que pese a que el
demandante alega en primer lugar, que las causas por las que no llamo
turno a la hora indicada no son atribuibles a él toda vez que se debid
a una demora al momento de realizar la modificaciédén de punto,
responsabilidad del supervisor y que el retfiro a la hora en la que
finalizaba su turno se dio por autorizacidén previa del supervisor, dichos
sucesos no se encuentran acreditados, toda vez que la Unica festigo

que estuvo presente en la fecha indicada, es decir, la senora Sara Lucia
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Maya Urrego relata lo contrario, adicionalmente, la senora Lady
Lozada, al preguntarle por el tiempo en el que se podia demorar el
cambio de punto de atencién contestdé que no demoraba mds de 5
minutos y que por lo general la persona encargada del punto lo
realizaba antes del ingreso de los consultores, por lo que el tiempo de

demora en el llamado no se encuentra justificado.

En relacion con el incumplimiento de metas, disiente este Despacho de
lo resuelto porla Juez de instancia, considerando que segun lo indicado
por el demandante al momento de rendir declaracién y lo relatado por
la senora Lady Lozada, las metas eran remitidas mensualmente vy
socializadas por el Coordinador, adicionalmente, la decisién se produjo
dentro de un término razonable teniendo en cuenta que se trataba de

indicadores de los cuatro (4) meses anteriores.

Ahora bien, aungue considera este Despacho que |la empresa
demandada realizé correctamente el procedimiento para imponer la
sancion, toda vez que citdé al trabajador a diligencia de descargos en
un término prudencial, puso en su conocimiento los hechos que le
indilgaban y permitié al trabajador hacer uso del derecho de defensa,
la sancidn impuesta no se encuentra prevista en el Reglamento Interno
de Trabajo, en el contrato de trabajo o en convencidén colectiva, para
las faltas cometidas por el trabajador segin la decisién tomada por el
empleador (Numeral 1°y 5° articulo 52 y numeral 1°y 5° articulo 58 RIT),
pues las mismas son consideradas como faltas graves las cuales tienen
como consecuencia la terminacién del contrato de trabajo con justa
causa conforme el numeral 8° del articulo 62 del CST, lo cual no es una

sancion.

Asi pues, teniendo en cuenta que el articulo 114 CST reiterado en el
articulo 55 del RTlI prohibe la imposicién de sanciones no previstas, |la
suspension que se impuso al demandante con sustento en el articulo
112 del CST, por el término de ocho (08) dias, si bien no es injusta, si
resulta ilegal, dado que es superior a la prevista en el RIT articulo 56,
ya que la conducta endilgada no consistié en la falta total al trabajo
durante un dia, ni se acreditaron suspensiones anteriores a la que
motivo el litigio, por lo que Ila empresa no solo desconocid su propio
reglamento sino que procedié a la aplicacion de una norma mds
desfavorable al trabajador, lo que lleva a dejarla sin efecto, como
consecuencia se ordenard a la sociedad COMCEL S.A., a pagar al
demandante Ila suma de SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
PESOS ($677.700), correspondiente al salario dejado de percibir entre el
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10 de noviembre de 2018 y el 17 de noviembre de 2018 y el dominical

correspondiente.

Por lo aqui expuesto la sentencia serd revocada.

Las COSTAS de Unica instancia a cargo de COMCEL S.A., por la
resistencia a las pretensiones de la demanda, en los términos del

articulo 365 del CGP, las agencias se seinalan en $100.000.

Sin costas en esta instancia, al no encontrarlas causadas al tenor del
numeral 8° del arficulo 365 del CGP, debido a que la actora no infervino

y no se prueban tampoco gastos en que haya incurrido en este tramite.

En mérito de lo expuesto, el JUIGADO PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 10 de marzo de 2023 por el
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
MEDELLIN, en el proceso ordinario laboral promovido por JORGE IVAN
ECHEVERRI CALDERON, con CC 71.772.815, contra COMUNICACION
CELULAR S.A. COMCEL S.A., con NIT 800.153.993 - 7 y representada
legalmente por CARLOS HERNAN ZENTENO DE LOS SANTOS.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTO |la sancion impuesta el 9 de noviembre de
2018 o JORGE IVAN ECHEVERRI CALDERON por COMUNICACION CELULAR
S.A. COMCEL S.A.

TERCERO: CONDENAR o COMCEL S.A. a pagar a JORGE IVAN ECHEVERRI
CALDERON la suma de SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL SETECIENTOS
PESOS ($677.700), por concepto de salario entre el 10 de noviembre de

2018 y el 17 de noviembre de 2018 y el dominical causado.

CUARTO: CONDENAR en costas de Unica instancia a cargo de COMCEL
S.A.y a favor de JORGE IVAN ECHEVERRI CALDERON, como agencias en
derecho se senala la suma de CIEN MIL PESOS ($100.000) a fin de que

sean incluidas en la liquidacidon que realice el despacho de origen.

QUINTO: ABSTENERSE de condenar en costas en esta instancia, por no

encontrarlas causadas, conforme se dijo en la parte motiva.
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SEXTO: ORDENAR que esta decision sea notificada mediante edicto que

se fijard por el término de un (1) dia en el micrositio del Despacho.

SEPTIMO: ORDENAR que, notificada esta decisidon, sea devuelto el

expediente al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE

s YUPSPU ab SN S NP TP \{'_',

ANA GERTRUDIS ARIAS VANEGAS
JUEZA





