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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

Proceso Violencia intrafamiliar
. Juan Camilo Cano Cano y Angela Maria

Denunciante
Cano y Socorro Cano

Denunciadas Alba Mary Cano y Eliana Maria
Cardona Cano

Decision Revoca decision.

Radicado 050013110014 2021 00561 01

Sentencia Nro. 301

Decide el Juzgado el recurso de apelacion que a través de apoderado
interpusieron los demandantes Juan Camilo Cano Cano, Angel Marfa Cano y
Socorro Cano, en contra de la Resolucién Nro. 356 del 05 de octubre de 2021,
proferida por la Comisaria de Familia de la Comuna Seis -Doce de Octubre de
Medellin, en el proceso de violencia intrafamiliar que promovieron en contra de

Alba Mary Cano y Eliana Maria Cardona Cano.

La inconformidad de la parte actora con la decision de la Comisaria de Familia
fue expuesta mediante memorial presentado por su apoderado, donde se solicité
el recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion, con fecha del 08 de octubre

de 2021, recursos que sustent6 en los siguientes términos:

-. E1 30 de septiembre de 2021 mediante correo electrdnico, la Comisaria de
Familia le alleg6 el informe de visita domiciliaria, en el cual se destaca como
asunto un proceso de restablecimiento de derechos, cuyo tramite no se
corresponde con el de la violencia intrafamiliar, por ellos incoado; y, el 12 de
octubre por el mismo medio le hizo notificaciéon de la Resolucion Nro. 356 del 05

de ese mes.

-. Estima la parte actora que dicho informe es subjetivo y “es carente de elementos
y herramientas para emitir un concepto sobre una violencia intrafamiliar”, tanto
mas cuando quienes atienden la visita domiciliaria son las mismas que estan
siendo denunciadas como agresoras. De ahi, que no hay elementos objetivos y

claros para establecer si existe o no violencia intrafamiliar.
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-. Estima el apoderado actor que aqui hay una evidente y grave vulneracién al
debido proceso, atendiendo al sefialamiento claro de la Ley 294 de 1996, en sus
articulos 9 a 19, respecto del procedimiento administrativo de los asuntos de
violencia intrafamiliar y la Comisaria de Familia procedi6 a tomar una decision
de fondo e indica que no hay violencia intrafamiliar, sin adelantar el tramite legal
precitado y ni siquiera adelant6 la citacion de que trata el articulo 12 ibidem,
modificado por el articulo 72 de la Ley 575 de 2000; asi mismo de realizar la
audiencia donde se escucha a las partes, para proceder a tomar una decision de
fondo; tanto mas cuando se indica como victima a una adulta mayor con

patologia degenerativa.

-. Que en la Resolucion Nro. 356 del 05 de octubre de 2021, la autoridad
administrativa destaca que no hallé6 mérito ejecutivo para continuar con el
tramite de violencia intrafamiliar, toda vez que no se encontraron derechos
vulnerados, amenazados o puestos en riesgo, “TENIENDO EN CUENTA EL
INFORME RENDIDO POR EL PAREA DE TRABAJO SOCIAL.”, informe que itera, es

subjetivo.

-. Considera el recurrente que en tratandose de violencia intrafamiliar, la
Comisaria de Familia “tiene que ir mds alld y no conformarse con una visita
domiciliaria que carece de elementos argumentativos, que ademads es evidente la
subjetividad que se desprende de él y lo mds grave es que quienes reciben

trabajadora social son las que fungen como parte agresora.”.

Se procede al analisis del tramite administrativo aqui surtido asf:

ANTECEDENTES

El 09 de septiembre de 2021, el sefior Juan Camilo Cano Cano y las sefioras
Angela Maria Cano y Socorro Cano, a través de apoderado, presentaron ante la
Comisaria de Familia de la Comuna Seis -Doce de Octubre de Medellin, solicito

medida de proteccion frente a las sefioras Alba Mary Cano y Eliana Maria
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Cardona Cano, por hechos en los cuales también era victima la sefiora Maria

Fabiola Cano Restrepo.

Como hechos sustento de la peticion, se narré que hace 5 y 4 afios, las sefioras
Alba Mary y Eliana (madre e hija), llegaron al pais procedentes de Venezuela y se
alojaron en la vivienda de la sefiora Maria Fabiola Cano Restrepo, madre de la
sefiora Alba Mary, vivienda ubicada en la carrera 77A # 104-15 del barrio Doce
de Octubre de Medellin. De este inmueble figuran como propietarios en comuin y
proindiviso tanto los demandantes, como la sefiora Alba Mary, junto con la
sefiora Claudia Patricia Cano. El usufructo del mismo esta en cabeza de la

progenitora Maria Fabiola Cano Restrepo.

El planteamiento y acuerdo inicial era que la sefiora Alba Mary y su familia se
alojarian temporalmente en esta vivienda, en tanto conseguian empleo para

independizarse, lo que cinco afios después no ha cumplido.

La sefiora Maria Fabiola padece alzheimer, depresiéon y ansiedad, vive con la hija
Socorro, quien a la vez es la encargada de las funciones de cuidado de la mama.
En el tercer piso de la edificacion donde viven, reside otra hija, Paula Andrea
Cano, quien desde hace unos afios viene encargandose de la preparacion de las

viandas de su madre.

Se dice que las sefiora Alba Mary Cano y Eliana Maria Cardona Cano, violentan
en forma verbal y psicoldgica a la sefiora Maria Fabiola y a la demas parentela;
que con su comportamiento estan afectando la convivencia y armonia familiar;
la sefiora Eliana Maria llega a altas horas de la noche en estado de embriaguez y
genera ruidos que perturban el descanso y la seguridad de las demds personas
que alli habitan; ademas, ni ella ni la sefiora Alba Mary, acatan las medidas de
bioseguridad y protocolos por la pandemia Covid 19, reciben visitas incluso de
personas externas a la familia, lo que representa un gran riesgo para la sefiora

Maria Fabiola y su acompafiante Socorro, en su calidad de adultas mayores.
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Se indica que hace aproximadamente cinco afios, a esta vivienda llegaron las dos
demandadas y dos hijas menores de Eliana Maria, una de las nifias padece
deficiencia cerebral y cognitiva, la madre las deja en la vivienda sin asegurarles
un cuidador, ni alimentacién y constantemente agrede con palabras soeces a
Diana Valentina de 9 afios de edad, situacién que fue denunciada y se viene

tramitando a través del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

Se dijo que: “Esta situacién desata SINTOMAS DE ANSIEDAD Y PREOCUPACION de
la sefiora MARIA FABIOLA CANO RESTREPO ALTERANDO UNA VEZ MAS SU
ESTADO DE SALUD E INTEGRIDAD.”; ademas, de que en estos casi cinco afos de
estar viviendo en esta casa, solo han aportado $30.000 para el pago de servicios

publicos.

Se indic6é que la sefiora Eliana Maria Cardona Cano ha querido convertir la
vivienda en un inquilinato, ingresa objetos desconocidos que almacena incluso
en las zonas comunes, llevé una mascota que genera ruidos a cualquier hora del
dia y de la noche, afectando el descanso de las demas personas, en especial de la
sefiora Maria Fabiola y toma decisiones sin contar con la aprobacion de los

propietarios del inmueble.

Estiman los denunciantes, que las denunciadas en ningin momento desean
desalojar la vivienda, pues ya en varias ocasiones la familia les ha proveido
econdmicamente para que inicien su negocio y puedan independizarse, pero
ellas se gastan el dinero o dejan de trabajar en el emprendimiento; lo que a su
vez indica que seguiran abusando del estado de salud de la sefiora Maria Fabiola,
quien no cuenta con las facultades para autodeterminarse y tomar sus propias

decisiones.

Pretenden los denunciantes, que se decrete en su favor medidas de proteccion y
se ordene a las agresoras el desalojo de la vivienda donde comparten con la
seflora Maria Fabiola ya que su presencia representa una amenaza para la vida,

laintegridad fisica y la salud de cualquiera de los miembros de la familia; ademas,
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que se les ordene abstenerse de ingresar a cualquier lugar donde se encuentre la

victima y la protecciéon temporal de las autoridades de policia.

Se adjuntaron como pruebas el certificado de libertad y tradicion del inmueble;
Escritura Publica Nro. 8217; fotocopia de factura de servicios publicos y de la

historia clinica de la sefiora Maria Fabiola Cano Restrepo.

ACTUACION ADMINISTRATIVA

Con Auto del 13 de septiembre de 2021, “Por medio del cual se solicita un
peritaje en el area de Trabajo Social”, la Comisaria de Familia fundamentada
enlaLey 294 de 1996y Ley 575 de 2000, ordend al area de trabajo social realizar
una visita domiciliaria a la residencia de la sefiora Maria Fabiola Cano Restrepo,
en la carrera 77A # 104-15 del barrio Doce de Octubre de Medellin, “con el fin de
conocer las condiciones socioeconémicas y familiares en que viven y verificar la
presunta violencia intrafamiliar, determinando quienes son las victimas y quienes
son los agresores, con el fin de brindarle al comisario elementos que le permitan

tomar la medida de proteccion adecuada.”.

La visita se realiz6 el 21 de septiembre de 2021, conforme al informe que indica:
“ASUNTO: Proceso de restablecimiento de derechos”, la visita fue atendida por la
sefiora Alba Mary Cano. Dio a conocer el informe que la sefiora Socorro Cano
continta viviendo en esta casa, en tanto que la sefiora Maria Fabiola Cano
Restrepo desde marzo no vivia en esa casa. Se la rotan en las casas de los otros
hijos, pues no quieren que viva con Alba Mary, quien a su vez indic6 tener una

buena relacion con su madre y haber cuidado bien de ella mientras vivié alli.

Se concluye que no es posible verificar los hechos de violencia denunciados,
puesto que las denunciadas niegan que maltrataran a la sefiora Maria Fabiola,
quien ademas desde hace aproximadamente seis meses. De tal forma que esta
vivienda no es su lugar de residencia y por lo tanto no fue posible dialogar con

ella.
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Con escrito del 30 del citado mes, la autoridad administrativa dio respuesta a la
medida de proteccidn solicitada, en los términos de la Ley 1755 de 2015. Indic6
que avoco el conocimiento de la peticion el 13 de septiembre y con fundamento
en el paragrafo final del articulo 11 de Ley 294 de 1996, solicito el peritaje del
area de trabajo social y ordené la visita domiciliaria a la direccién informada
como vivienda de la sefiora Maria Fabiola Cano Restrepo, encontrandose que la
dama desde hace seis meses no convivia con las presuntas agresoras. Asi mismo,
que no se logro establecer las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las que
se dieron los hechos de violencia intrafamiliar denunciados; y, “por esta razén

este Despacho encuentra improcedente decretar las medidas de proteccion

solicitadas, ya que no cumplen con lo estipulado por la ley.”.

Respecto de Juan Camilo Cano, Angela Maria Cano y Socorro Cano, relacionadas
también como victimas de violencia intrafamiliar, se indic6 que el escrito no
mencion6 hechos de violencia en su contra, por lo que estimé improcedente

decretar medidas de proteccion para ellos.

En la misma fecha, esta comunicacion le fue notificada al apoderado de los

denunciantes a través de su direccion electréonica.

Con la Resolucién Nro. 356 del 05 d octubre de 2021, se dispuso el archivo del

expediente.

El 08 de octubre del presente afio, el apoderado de los denunciantes presenté
memorial con el que interpuso el recurso de reposicion y en subsidio el de

apelacion frente a dicho acto administrativo.

-.Con Auto del 19 del mismo mes, la Comisaria de Familia concedi6 el recurso de
apelacion y dispuso la remision de las diligencias ante los Jueces de Familia -

Reparto.

Centro Administrativo La Alpujarra. Edificio “José Félix de Restrepo”
Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 32 oficina 314, Teléfono 261-20-19,

Email: j14fapomed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Medellin-Colombia

vViIcG - Goroinrbra




/, o
Cape ©

ACTUACION DEL JUZGADO

El expediente fue repartido a este Juzgado el 19 de octubre del presente afio y
con Auto del 21 siguiente, se requirio a la autoridad administrativa para que
allegara lo concerniente al recurso de reposicion interpuesto como principal por

la parte actora.

El 25 de octubre, la Comisaria de Familia arrimo6 Auto de la misma fecha, “Por
medio del cual se decide un recurso de reposicion”, mediante el cual

confirmo la decision de la Resolucion Nro. 356 del 05 de octubre de 2021.

Con este contexto, procede el Juzgado a realizar el analisis del caso y del tramite

administrativo surtido conforme a los siguientes;

CONSIDERACIONES

En desarrollo del inciso 52 del articulo 42 de la Constitucion Nacional, se expidio
la Ley 294 de 1996, modificada por la Ley 575 de 2000 que en su articulo 1°
establece que la violencia intrafamiliar existe cuando uno de los miembros del
grupo familiar es victima de dafio fisico o psiquico; amenaza, agravio, ofensa o

cualquier otra forma de agresion por parte de otro integrante del grupo.

El inciso 22 del articulo 18 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 12
de la Ley 575 de 2000, permite interponer recurso de apelaciéon en contra de la
decision que resuelva definitivamente una medida de proteccidn, razén por la
cual, se advierte la competencia para resolver sobre la peticion que emana de la
inconformidad expuesta por el apoderado de los denunciantes Juan Camilo Cano

Cano, Angela Maria Cano y Socorro Cano.

Para el caso particular, el recurrente aduce a la vulneraciéon del derecho
fundamental al debido proceso que prevé el articulo 29 de la Constitucién
Nacional, en esta direccion se extrae la sintesis de la sentencia T-051 del 10 de

febrero de 2016, Magistrado Ponente Gabriel Eduardo Mendoza Martelo, “Las

Centro Administrativo La Alpujarra. Edificio “José Félix de Restrepo”
Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 32 oficina 314, Teléfono 261-20-19,
Email: j14fapomed@cendoj.ramajudicial.gov.co

AAAAA




/, o
Cape ©

garantias establecidas en virtud del debido proceso administrativo, de acuerdo a
la jurisprudencia sentada por este alto Tribunal, son las siguientes: “(i)ser oido
durante toda la actuacion,(ii) a la notificacion oportuna y de conformidad con la
ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccién, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar
las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del
debido proceso.”; aspectos aplicables a todas las actuaciones de las autoridades

administrativas y judiciales.

La Corte Constitucional en la sentencia T-015 del 01 de febrero de 2018,
Magistrado Ponente, Carlos Bernal Pulido, precis6 que: “La naturaleza,
caracteristicas y procedimiento aplicable a una solicitud de medida proteccion, se

pueden resumir de la siguiente manera:

Medida de proteccion

Es un desarrollo del articulo 42.5 de la C.P., y desarrollado por la
Ley 294 de 1996. Su objeto es “prevenir, remediar y sancionar la
Objeto violencia intrafamiliar’.

La puede presentar el agredido, un tercero que actiie en su nombre,
o el defensor de familia.

Puede ser presentada de manera escrita, verbal o por cualquier
Solicitud medio idoneo.

Debe contener:
- Relato de los hechos.
- Identificacion de las personas involucradas en el

Requisitos de conflicto de violencia intrafamiliar.

la solicitud - Sefalar las pruebas que deberian practicarse.

Término

para Dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia de los hechos

presentar la | constitutivos de violencia, y que son objeto de la medida de
solicitud proteccion.

(i) Comisario de familia

Autoridad (ii) a falta de Comisario, el Juez Civil Municipal o Promiscuo
competente | Municipal
Requisitos (i) Providencia debidamente motivada;
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(ii) Debe estar fundamentada, al menos, en indicios leves que den
cuenta de la agresion.

(i) Definitiva. Susceptible de ser controvertida por medio del
recurso de apelacién, concedido en efecto devolutivo.
Modalidades | (ii) Provisional No es susceptible de ser controvertida.

Tramite de la medida de proteccion

1. Presentacién de la solicitud. De conformidad con los requisitos sefala
anteriormente.

2. Notificacion de la citacién a audiencia de verificacién del cumplimiento. Se debe
notificar personalmente a las partes, o en su defecto, de conformidad con las reglas
previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia ordenada por el Comisario de Familia. Esta audiencia prevé:

- La intervencion de las partes.

- La posibilidad de ordenar la prdctica de pruebas.

- El comisario debe procurar el alcance de formulas de arreglo entre las
partes.

- La posibilidad de que las partes se excusen de asistir, por una tnica
vez. En este caso, se debe proceder a programar una nueva fecha.

4. Decisidon sobre la medida de proteccidn. Se realizard al finalizar la audiencia.

5. Notificacion de la decision sobre la medida de proteccion: en estrados, en su
defecto, por cualquier otra forma idénea de notificacion (art. 16 de la Ley 294 de
1996).

6. Recurso de apelacion. En contra de la decision que ordena una medida de
proteccion definitiva procede el recurso de apelacion. Si la medida de proteccion es
de cardcter provisional no procede recurso alguno.

7. Vigilancia de la ejecucion y cumplimiento de la medida de proteccion.
Competencia del Comisario de Familia.

Tramite de verificacion del cumplimiento

1. Inicio. El tramite incidental de cumplimiento se iniciard de oficio o a solicitud de
parte.

2. Notificacion de la citacién a audiencia de verificacidon del cumplimiento. Se debe
notificar personalmente a las partes, de no ser posible, estd debera ser notificada
de conformidad con las reglas previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia de verificacion del cumplimiento. Aplican reglas procesales de los
articulos 17 y 18 de la Ley 294 de 1996 y del Decreto 2591 de 1991.
En esta audiencia, el Comisario debera:
- Escuchar a las partes
- Practicar las pruebas necesarias

-Podrd imponer sancién de incumplimiento. En este caso, la decision se debe
notificar personalmente o por aviso.

4. Grado jurisdiccional de consulta. En contra de la decision que tome el comisario
sobre el incumplimiento de la medida de proteccién, unicamente en lo relacionado
con la imposicién de sancion, procederd el grado jurisdiccional de consulta, de
conformidad con lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.
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CASO CONCRETO

Se procede a analizar si la decision a la que arrib6 la Comisaria de Familia, frente
a la denuncia que por violencia intrafamiliar y solicitud de medidas de
proteccion, que a través de apoderado, formularon Juan Camilo Cano Cano,
Angela Maria Cano y Socorro Cano, en contra de Alba Mary Cano y Eliana Maria
Cardona Cano, se adecud tanto a la normatividad que rige estos asuntos, como a
la actuacién administrativa surtida, o si le asiste la razén a la parte apelante en
los fundamentos de su inconformidad con la decisiéon administrativa adoptada

en la Resolucion Nro. 356 del 05 de octubre de 2021.

El tramite administrativo en materia de violencia intrafamiliar esta previsto en
el Titulo III de la Ley 294 de 1996 y las modificaciones introducidas por la Ley
575 de 2000 (articulos 52 al 12). Puntualmente se establece que recibida la
solicitud de proteccidn, la autoridad competente debera avocar su conocimiento
“y si estuviere fundada en al menos indicios leves, podrd dictar dentro de las cuatro
(4) horas habiles siguientes, medida de proteccion en forma provisional tendientes

a evitar la continuacion de todo acto de violencia, agresion, maltrato, amenaza uy

ofensa contra la victima,...”(subraya del Juzgado); actuaciéon que no realizo la
Comisaria de Familia, quien como lo indica la norma no esta en la obligacion de
decretar las medidas pedidas por el solicitante; no obstante, ello no es 6bice para
no avocar el conocimiento y ordenar las pruebas que considere pertinentes para
esclarecer los hechos denunciados como constitutivos de violencia intrafamiliar,
dentro de las circunstancias de tiempo, modo y lugar narrados y a la luz de los

términos previstos por la Ley especial que rige la materia.

No hay necesidad entonces de profundizar en los demas pasos del tramite
administrativo, pues éste realmente nunca fue iniciado por la Comisaria de
Familia, quien mediante auto del 13 de septiembre como bien lo delimit6 en el
asunto, “Por medio del cual se solicita un peritaje en el drea de Trabajo Social”, no
avocd el conocimiento de la solicitud de proteccion por violencia intrafamiliar.
El citado informe que, solicitado de oficio, podria haber constituido una de las

pruebas allegadas dentro del tramite e investigacion de los hechos que debia
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adelantarse, y, como tal, puesto en traslado a las partes. Con fundamento en el
mismo se podria establecer la procedencia de las medidas provisionales al
avocar el conocimiento, pero no podria ser Unicamente el fundamento para

decidir que no habia violencia intrafamiliar.

Como la Comisaria de Familia no avoc6 el conocimiento de la solicitud de medida
de proteccion, tampoco sigui6 las demas etapas del proceso administrativo en
asuntos de violencia intrafamiliar, mucho menos escuché en declaracion a las

victimas de la violencia yni a las presuntas agresoras.

Es claro entonces, como lo dice la jurisprudencia constitucional citada, que
no se dieron las garantias del debido proceso administrativo, como son: ser
oido durante toda la actuacion, ser notificado oportunamente y de conformidad
con la ley, que se permita la participaciéon en la actuacién desde su inicio hasta
su culminacién, a que la actuacion se adelante por autoridad competente y con
el pleno respeto de las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, al
ejercicio del derecho de defensa y contradiccion, a solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de
aquellas obtenidas con violacidn del debido proceso; aspectos aplicables a todas

las actuaciones de las autoridades administrativas y judiciales.

De lo anterior, se infiere claramente que le asiste razéon al apoderado
recurrente, cuando afirma que se vulner6 el debido proceso administrativo,
argumento de fondo del escrito en el cual solicita y fundamenta los recursos de

reposicion y subsidiariamente el de apelacion.

En este orden de ideas, se revocara la decision adoptada por la sefiora Comisaria
de Familia de la Comuna Seis de Medellin en la Resolucion Nro. 356 del 05 de
octubre de 2021, quien debera imprimir a la solicitud de proteccién realizada
por el sefior Juan Camilo Cano Cano, Angela Maria Cano y Socorro Cano, el
tramite legalmente establecido para estos asuntos, en las leyes especiales 294 de
1996 y 575 de 2000 y sus Decretos reglamentarios para concluir si existe o no

los actos de violencia intrafamiliar endilgados y cual de las medidas que
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contempla la normatividad vigente, es la mas adecuada para conjurar dicha

violencia si se determina.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN;

FALLA

PRIMERO.- Revocar la decision proferida por la Comisaria de Familia de la
Comuna Seis -Doce de Octubre de Medellin, en la Resolucion Nro. 356 del 05 de
octubre de 2021, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia,
autoridad que debera imprimir a este asunto, el tramite legalmente previsto por

las leyes que rigen la materia.
SEGUNDO. - Notificar esta decision a la Comisaria de Familia remitente y a las

partes, atendiendo a lo previsto en el Decreto Legislativo Nro. 806 del 04 de junio

de 2020.

TERCERO: Por la Secretaria, realicense las anotaciones correspondientes y

archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE

PASTORA EMILIA HOLGUIN MARIN
Juez
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