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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, ocho de julio de dos mil veintiuno
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Proceso Accion de tutela

Tutelante Raquel Gonzalez Arboleda

Tutelado COLPENSIONES

Radicado No. 05-001 3110 014 2020-00241-00
Providencia Interlocutorio No. 322

Temas Incidente de desacato

Decision Decide incidente

Procede el despacho a decidir el incidente propuesto por la sefiora Raquel Gonzalez
Arboleda, en contra Colpensiones a través de su representante legal doctor Juan
Miguel Villa Lora, debido a que hasta la fecha no se hace caso a la sentencia producida
en el Juzgado, confirmada por la Sala Cuarta de Decision de Familia del Tribunal
Superior de Distrito Judicial, que le concedi6 el amparo al derecho fundamental de
peticién y se ordend que en el término de 48 horas siguientes a la notificacién de la
decision profiriera y notificara debidamente la respuesta de fondo, clara, precisa y

coherente a la peticion de la accionante del 22 de agosto de 2019.

ANTECEDENTES:

En sentencia namero 151 del 8 de septiembre de 2020 proferida por este despacho
sobre el caso concreto asegurd que la sefiora Raquel Gonzalez Arboleda realiz6 la
documentacion requerida para obtener de Colpensiones la decision de fondo acerca de
su derecho pensional, sin obtener el pronunciamiento de fondo que le permita acudir a
los recursos ordinarios o a la obtencion del beneficio, por manera que se vulnero6 su
derecho fundamental de peticidn, de alli la orden de responderle su solicitud, en un

término de 48 horas, dando cuenta al despacho del cumplimiento.

La decision de Segundo Grado, del 26 de octubre de 2020, producida por la Sala Cuarta
de Decision de Familia del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial, dejé sentado que
el cumplimiento de la orden corresponde al Representante Legal y dispuso confirmar
parcialmente la sentencia proferida y amparar el derecho de peticién de la sefiora
Raquel Gonzalez Arboleda, para que en 48 horas profiera y notifique debidamente la
respuesta de fondo, clara, precisa y coherente a la peticion de la accionante, con la

advertencia al funcionario de incurrir en desacato, ante el incumplimiento.
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El pasado 8 de marzo de 2021 se profirio el requerimiento previo, providencia con la
que se memoro los aspectos relevantes de las decisiones constitucionales y concedid al
seflor Representante Legal Juan Miguel Villa Lora, el término de tres dias para que diera
cuenta del cumplimiento o informara las razones por las que ello no acontecia.
Mediante oficio de esa calenda se le corri6 traslado al funcionario encartado de la queja
de la accionante, por fuera de haberse adosado la sentencia de primera y segunda

instancia y del requerimiento, enviado por correo electrénico el 09 de marzo de 2021.

Sin que mediara ninguin pronunciamiento, se impuso la apertura del tramite incidental
con decision del 13 de mayo de 2021 con la orden de notificacién, orden que fue
notificada debidamente, tanto al accionado como a la accionante segun la evidencia del
envio de esa misma fecha, sin que en ese periodo presentara escrito al respecto. Guard6

silencio.

Fue recibido comunicacidn electronica de la Secretaria del Tribunal, por haber tratado
la accionante de proponer el incidente de desacato en ese estrado y con decision del 28
de junio de 2021 se dispuso la apertura del periodo probatorio, que asi mismo fue
notificado, segin la evidencia del correo electrénico dirigido en esa misma fecha ante

la entidad y a la accionante, sin embargo, ninguna solicitud medio en esa fase procesal.

Por lo tanto, bajo esos supuestos, el despacho realiza las siguientes,

CONSIDERACIONES

El Decreto 2591 de 1991, reglamentario del articulo 86 de nuestra Constitucion Politica,
en su articulo 52 inciso 1°, regula la procedencia de la sancion por desacato frente a los
fallos de tutela. Su finalidad es materializar los derechos o brindar una tutela judicial
efectiva, sancionando la contumacia frente al respeto y acatamiento que deben merecer
los fallos judiciales. De ahi que el sistema juridico tiene prevista una oportunidad y una
via procesal especifica para que las sentencias de tutela se cumplan y para provocar
que, en caso de no ser obedecidos, se apliquen las sanciones a los responsables, las que
pueden ser pecuniarias o privativas de la libertad, seguin la preceptiva de los articulos

52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

El incidente, tiene lugar, precisamente, sobre la base de que alguien, como en este caso

lo constituye la sefiora Raquel Gonzalez Arboleda, alega ante el Juez que tuteld sus
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derechos y lo ordenado como tal, no se ha ejecutado, por lo que solicita se le ordene a

la parte accionada su cumplimiento.

Y es que precisamente la orden de segunda instancia orden¢ al representante legal de
COLPENSIONES que: “en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacién de esa decision, profiera y notifique debidamente respuesta de fondo, clara,
precisa y coherente a la peticion presentada por la accionante” y corrigi6 para aclarar
que corresponde a la solicitud del “agosto 22 de 2019, con radicado: 2019_11295123,
debiendo allegar copia como prueba de su cumplimiento, so pena de incurrir en desacato

y desvinculé del trdmite constitucional al ICBF”.

La decisidén fue revocada, para excluir a los funcionarios que fungen como Director de
las Areas de Contribucién y Liquidacién pensional y de Acciones Constitucionales de
Colpensiones, adicionando la sentencia con la advertencia al Representante Legal de
Colpensiones para informar sobre el cumplimiento del fallo dentro de las cuarenta y

ocho (48) horas siguientes al acatamiento de la orden impuesta.

La incidentista dio cuenta del incumplimiento de la decisién y la entidad ha guardado
absoluto silencio, para oponerse a los predicados de la accionante, por fuera que no ha
informado al Juzgado, como aparece en la orden constitucional, el cumplimiento de la
decisidn, pues ningiin cuestionamiento podria aceptarse a esta altura procesal, acerca

de las ordenes constitucionales.

El articulo 52 del Decreto 2591 consagra la sancion por desacato a la persona que
incumpliere una orden de un Juez proferida con base en el citado decreto, incurriendo en
sancion de arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales,
salvo que se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las

sanciones penales a que hubiere lugar.

En este orden de ideas, sin que pueda alegar el funcionario encartado, es decir, el sefior
Representante Legal de Colpensiones, sobre el desconocimiento de este tramite, pues cada
una de las fases le fue debidamente notificada por el conducto autorizado para ello, sin
que se adviertan devoluciones a los comunicados, permiten advertir que simplemente
esta ignorando el cumplimiento de las decisiones constitucionales y del tramite incidental

a pesar de sus consecuencias, como lo dispone el articulo 27 del Decreto 2591 de 1991.
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La Honorable Corte Constitucional nos ilustra, a proposito de esta situacion, de la siguiente
manera: “El concepto de desacato, por otra parte, segtin se puede leer en la norma transcrita,

alude de manera genérica a cualquier modalidad de incumplimiento de drdenes proferidas

por los jueces con base en el Decreto 2591 de 1991, de lo cual resulta que no solamente puede

confiqurarse a partir de la desatencion, burla o incumplimiento de lo dispuesto en el fallo de

tutela sino también de la desobediencia a otras decisiones adoptadas por el juez en el curso

del proceso, como por ejemplo las que ordenan la prdctica de pruebas, la remision de

documentos, la presentacion de informes, la supresién de aplicacién de un acto o la ejecucién

de medidas provisionales para proteger los derechos en peligro. De la misma manera, cabe

el incidente de desacato v por supuesto la sancién cuando se desobedece la orden judicial en

que consiste la prevencion de no volver a incurrir en ciertas conductas cuando en el caso

especifico hay un hecho superado o un evento de sustraccion de materia. (Magistrado

Ponente, José Gregorio Hernandez Galindo, sentencia T- 766 de 1998). Lo destacado es del

Juzgado.

En el fallo citado, sostiene la Corte Constitucional: “Todos los funcionarios estatales, desde
el mds encumbrado hasta el mds humilde, y todas las personas, publicas y privadas, tienen el
deber de acatar los fallos judiciales, sin entrar a evaluar si ellos son convenientes u oportunos.
Basta saber que han sido proferidos por el Juez competente para que a ellos se deba respeto
Yy para que quienes se encuentran vinculados por sus resoluciones contraigan la obligacién
perentoria e inexcusable de cumplirlos, mdxime si estdn relacionados con el imperio de las

garantias constitucionales.

“De alli se desprende necesariamente que si la causa actual de la vulneracion de un derecho
estd representada por la resistencia de un funcionario publico o de un particular a ejecutar
lo dispuesto por un Juez de la Republica, nos encontramos ante una omisién de las que
contempla el articulo 86 de la Carta, como objeto de accién encaminada a la defensa efectiva
del derecho constitucional conculcado. Al fin y al cabo, se trata de acudir a una instancia
dotada del suficiente poder como para lograr que de manera cierta e indudable tengan

vigencia en el caso concreto las prescripciones abstractas de la Constitucion.

“El acceso a la administracion de justicia, garantizado en el articulo 229 Superior, no implica
solamente la posibilidad de acudir ante el juez para demandar que deduzca de la
normatividad vigente aquello que haga justicia en un evento determinado, sino que se
concreta en la real y oportuna decision judicial y, claro estd, en la debida ejecucion de ella.

Esto, a la vez, representa una culminacion del debido proceso, que no admite dilaciones
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injustificadas en el trdmite de los asuntos puestos en conocimiento de los jueces ni, por

supuesto, en el cabal y pleno desarrollo de lo que se decida en el curso de los juicios.

“Por tanto, cuando el obligado a acatar un fallo lo desconoce, no sélo viola los derechos que

con la providencia han sido protegidos, sino que se interpone en el libre acceso a la

administracion de justicia, en cuanto la hace imposible, frustrando asi uno de los cometidos

bdsicos del orden juridico, y truncando las posibilidades de Illevar a feliz término el proceso

tramitado. Por ello es responsable v debe ser sancionado, pero con su responsabilidad y

sancion no queda satisfecho el interés subjetivo de quien ha sido victima de la violacion a sus

derechos, motivo por el cual el sistema tiene que propiciar, de manera indiscutible, una via

dotada de la suficiente eficacia para asequrar que lo deducido en juicio tenga cabal

realizacién”.,

Asi mismo En la Sentencia T- 512 de 20111, se contempla la doctrina constitucional

sobre el incidente de desacato asi:

“6.1. Naturaleza y objeto. El incidente de desacato es un mecanismo de creacién legal
que procede a peticién de la parte interesada, de oficio o por intervencion del Ministerio
Publico [, el cual tiene como propdsito que el juez constitucional, en ejercicio de sus
potestades disciplinarias, sancione con arresto y multa a quien desatienda las drdenes de

tutela mediante las cuales se protejan derechos fundamentales...

....De acuerdo con su formulacién juridica, el incidente de desacato ha sido entendido
como un procedimiento: (i) que se inscribe en el ejercicio del poder jurisdiccional

sancionatorio; (ii) cuyo trdmite tiene cardcter incidental...

...... Acorde con lo establecido legalmente, esta Corporacion ha expresado que el desacato
puede concluir con: “(i) la expedicion de una decisién adversa al accionado, circunstancia
en la cual debe surtirse el grado jurisdiccional de consulta ante el superior jerdrquico con
el propdsito de que se revise la actuacion de primera instancia, quien después de
confirmar la respectiva medida, deja en firme o no la mencionada decision para que
proceda su ejecucién, en ningtn caso esta providencia puede ser objeto de apelacién por
no haber sido consagrada su procedencia por parte del legislador, y (ii) la emisién de un
fallo que no impone sancién alguna, evento en el cual se da por terminado el respetivo

incidente con una decision ejecutoriada’.

! Sentencia T-512 de 2011, Corte Constitucional. MP Dr. JORGE IVAN PALACIO PALACIO.

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 32 oficina 314 telefono 261-20-19 Edificio “José Félix de Restrepo”
J14fapomed@cendoj.ramajudicial.gov.co




Asimismo, la Corte Constitucional ha manifestado que la sancién que puede ser impuesta
dentro del incidente de desacato tiene cardcter disciplinario, dentro de los rangos de multa
y arresto, resaltando que, si bien entre los objetivos del incidente de desacato estd
sancionar el incumplimiento del fallo de tutela por parte de la autoridad responsable,
ciertamente lo que se busca lograr es el cumplimiento efectivo de la orden de tutela
pendiente de ser ejecutada y, por ende, la proteccion de los derechos fundamentales con
ella protegidos. Asi lo sostuvo en Sentencia T-171 de 2009 al indicar:“(...) el principal
propdsito de este trdmite se centra en conseguir que el obligado obedezca la orden
impuesta en la providencia originada a partir de la resolucion de un recurso de amparo
constitucional. Por tal motivo, debe precisarse que la finalidad del mencionado incidente
no es la imposicién de una sancién en si misma, sino que debe considerarse como una
de las formas de buscar el cumplimiento de la respectiva sentencia.”(Negrillas fuera

de texto original).

....Desde esa perspectiva, el incidente de desacato “debe entenderse como un instrumento
procesal para garantizar plenamente el derecho constitucional a la administracién de
justicia del accionante (art. 229 C.P.), puesto que éste permite la materializacién de la
decision emitida en sede de tutela, con lo cual no basta con que se otorgue a las personas
la posibilidad de acudir a la tutela y que con ella se protejan sus derechos fundamentales,
sino que existan medios que ayuden al cabal cumplimiento de la orden proferida por el

juez constitucional”

....Por otra parte, la jurisprudencia constitucional también ha precisado que “en caso de
que se empiece a tramitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se
ha desatendido lo ordenado por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicién de una
sancién, deberd acatar la sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya
adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar
que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger los

derechos fundamentales del actor”

6.2. Limites y facultades del juez en el incidente de desacato.

6.2.1. La Corte Constitucional ha reiterado que, dada la naturaleza especial que tiene el
incidente de desacato, el juez que conoce del mismo no puede volver sobre los juicios o las
valoraciones que hayan sido objeto de debate en el respectivo proceso de tutela, ya que
ello implicaria “revivir un proceso concluido afectando de esa manera la institucion de la

cosa juzgada...
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...En este orden de ideas, la autoridad judicial que decide el desacato debe limitarse a
verificar: “(1) a quién estaba dirigida la orden; (2) cudl fue el término otorgado para
ejecutarla; (3) y el alcance de la misma. Esto, con el objeto de concluir si el destinatario
de la orden la cumplié de forma oportuna y completa (conducta esperada). (Sentencias
T-553 de 2002 y T-368 de 2005). // Adicionalmente, el juez del desacato debe verificar si
efectivamente se incumplié la orden impartida a través de la sentencia de tutela y, de
existir el incumplimiento, debe identificar si fue integral o parcial. Una vez verificado el
incumplimiento debe identificar las razones por las cuales se produjo con el fin de

establecer las medidas necesarias para proteger efectivamente el derecho {(...)"-

...6.2.3. Ahora bien, siendo el incidente de desacato un mecanismo de coercion que tienen
a su disposicion los jueces en desarrollo de sus facultades disciplinarias, el mismo estd
cobijado por los principios del derecho sancionador, y especificamente por las garantias
que éste otorga al disciplinado. Asi las cosas, en el trdmite del desacato siempre serd
necesario demostrar la responsabilidad subjetiva en el incumplimiento del fallo de tutela.

Sobre el particular esta Corporacién ha sefialado:

“30.- Asi mismo, el juez de tutela al tramitar el respetivo incidente tiene el deber
constitucional de indagar por la presencia de elementos que van dirigidos a demostrar la

responsabilidad subjetiva de quien incurre en desacato, por tanto dentro del proceso debe

aparecer probada la negligencia de la persona que desconocio el referido fallo, lo cual

conlleva _a que no pueda presumirse la responsabilidad por el sélo hecho del

incumplimiento. De acuerdo con ello, el juzgador tiene la obligacién de determinar a

partir de la verificacion de la existencia de responsabilidad subjetiva del accionado cudl

debe ser la sancién adecuada - proporcionada y razonable - a los hechos”

Se impone la sancidn al sefior representante legal de Colpensiones, doctor Juan Miguel
Villa Lora, ante el incumplimiento de las decisiones producidas en primera instancia
con sentencia del 08 de septiembre de 2020 y en segunda instancia, del 26 de octubre
de 2020, proferida por la Sala Cuarta de Decision de Familia, de las que surge la
obligacion que ha incumplido, pese el tramite incidental, del que resulta no solo el
incumplimiento, sino la falta de justificacién para que en este momento no se cumpla
con la orden constitucional, caso en el cual no solo se estd frente al mero
incumplimiento, sino también frente al elemento subjetivo, que es la negligencia para

demostrar que lo dicho por la accionante no corresponde a la verdad.
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Por lo expuesto, deviene procedente imponer la sancién prevista en el articulo 52 del
Decreto 2591 de 1991 al doctor Juan Miguel Villa Lora en calidad de Representante

Legal de Colpensiones.

La sanciéon que se impondra sera de tres (3) dias de arresto que descontardn en su
respectivo domicilio. Para tal evento se oficiara a la Regional del INPEC del domicilio de
los sancionados, a fin de que realicen los controles de vigilancia respectiva e informe de
su cumplimiento a esta dependencia y multa equivalente a cinco (5) salarios minimos
legales mensuales que pagaran al Tesoro del Estado, sanciones que se haran efectivas,
una vez se surta la consulta de esta providencia ante el Honorable Tribunal Superior de

Medellin Sala de Decisién de Familia.

Ademas de lo anterior, debe mediar la orden perentoria de acatar las 6rdenes de tutela,
sin mas dilaciones y conforme a las pautas alli indicadas, en defensa de los derechos
fundamentales de la sefiora Raquel Gonzalez Arboleda, en respuesta a su peticion

calendada del 22 de agosto de 2019, con radicado 2019_11295123.

Para la efectividad de la medida se librard oficio al INPEC para que adelante las
diligencias pertinentes para controlar el cumplimiento de la sancion. Oficiese a la
oficina de cobro coactivo de la Rama Judicial, una vez se surta el grado jurisdiccional de

consulta.

Téngase en cuenta que durante el tramite adelantado, el funcionario en cuestidn, sin
causa que lo explique o lo justifique incumplié la orden impartida mediante el fallo de

tutela proferido a favor de la sefiora antes mencionada.

Por lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE:

PRIMERO.- Sancionar al doctor Juan Miguel Villa Lora en calidad de Representante
Legal de Colpensiones, por desacato a las decisiones constitucionales del 8 de
septiembre de 2020, confirmada por el H. Tribunal Superior en Sala Cuarta de Decisién
de Familia, planteado por la sefiora Raquel Gonzalez Arboleda, con arresto de tres (3)
dias, que descontaran en su domicilio, bajo la irrestricta vigilancia del INPEC y multa

equivalente a cinco (5) salarios minimos legales mensuales vigentes, a favor del Tesoro
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Nacional, sanciones que se haran efectivas, una vez se surta el grado jurisdiccional de

consulta ante el Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia.

SEGUNDO.- Por tratarse de un fallo de tutela, sin importar la sancién por desacato, se le
ordena al REPRESENTANTE LEGAL de COLPENSIONES, doctor Juan Miguel Villa Lora
de cumplimiento a las aludidas decisiones constitucionales y en consecuencia dar
respuesta a la accionante del derecho de peticion del 22 de agosto de 2019, con
radicado 2019_11295123. Notifiquese la presente decisién por cualquier medio

expedito.

TERCERO.- Contra la presente decisiéon no procede recurso alguno. Consultese ante el

Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia.

NOTIFIQUESE

PASTORA EMILIA HOLGUIN MARIN

Jueza
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