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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, doce de mayo de dos mil veintiuno

Proceso Violencia Intrafamiliar
Nro. 239
Radicado No. 05-001-31-10-014-2021-00067- 01
Denunciante Luz Marina Jiménez Gonzalez
Denunciado Juan Esteban Alcala Jiménez
Procedencia Reparto
Instancia Segunda
Decision Se abstiene el Juzgado de pronunciarse
frente al recurso de apelacion
interpuesto por la denunciante.

Correspondieron por reparto a este Despacho, las diligencias remitidas a la
Judicatura por la Comisaria de Familia de la Comuna Cuatro de Medellin, a fin de
que se resolviera sobre el recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Luz
Marina Jiménez Gonzalez, frente a la decision adoptada en la Resolucién Nro. 443
del 15 de diciembre de 2020, en el proceso de violencia intrafamiliar radicado
02-30558-19, donde se declaré no probado el incumplimiento del sefior Juan
Esteban Alcala Jiménez, a las medidas de proteccion definitiva impuestas por la

autoridad administrativa en la Resolucién 343 del 06 de agosto de 2019.

Se procede al analisis del caso no sin antes precisar que el sefior comisario de
familia no dio respuesta a la solicitud realizada mediante el auto del 26 de marzo,
en tanto que las partes, atendiendo al llamado del Juzgado, mediante el uso de
las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, arrimaron los
documentos de que disponian frente a las actuaciones y el material probatorio
que hicieron parte del tramite ventilado ante la Comisaria de Familia de la

Comuna Cuatro de Medellin, en el marco de la violencia intrafamiliar.

La conformacion plena del expediente era fundamental para clarificar el asunto
que se sometia a decision de la judicatura, considerando que se observaban
copias de denuncias varias ante la Fiscalia General de la Nacién en el 2019; copias
de querellas ante la Inspeccion de Policia, medidas de protecciéon adoptadas por

la Comisaria de Familia de Apoyo y por la Comisaria de Familia remitente,
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memoriales donde las partes endilgaban responsabilidad de una y otro en
diversos hechos y diversas fechas de ocurrencia, con los que se adjuntaban
prueba documental, audios y videos; en tanto que en los folios arrimado por la
Comisaria de Familia no se observa siquiera la decision administrativa que
obligaba imprimir a las denuncias posteriores de las partes, el tramite incidental
de incumplimiento a la medida de proteccion en materia de violencia

intrafamiliar.

Para el analisis de este caso, el Juzgado reconstruy6 cronologicamente la
actuacién administrativa, a partir de los elementos recibidos de la Comisaria de

Familia y de las partes.

El expediente contentivo del tramite genitor radicado en la citada Comisaria de
Familia con el consecutivo 02-30558-19, fue arrimado por la sefiora Luz Marina

Jiménez Gonzalez.

El 20 de junio de 2019, la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez denunci6 ante la
Fiscalia General de la Nacién que desde unos dias atras ella y su madre Elvia
Gonzalez de Jiménez venian siendo victimas de violencia fisica, psicoldgica y

econdmica por parte de su hijo Juan Esteban Alcala Jiménez.

En la misma fecha y por los mismos hechos, la sefiora Luz Marina Jiménez
Gonzalez solicito medida de protecciéon para ella y su progenitora, ante la

Comisaria de Familia de la Comuna Cuatro de Medellin.

Con auto Nro. 648 del 20 de junio de 2019, la Comisaria de Familia de la Comuna
Cuatro -Campo Valdés, avocé el conocimiento de la solicitud de proteccién y con
Auto Nro. 717 de la misma fecha, admiti6 la medida de proteccién provisional a
favor de la solicitante; conmino al sefior Juan Esteban Alcala Jiménez para que se
abstuviera de ejecutar nuevos actos de violencia, agresiéon o maltrato en contra
de su madre Luz Marina Jiménez y su abuela Roda Elvia Gonzalez de Jiménez,
junto con la prohibicion de intimidarlas, perturbarlas o amenazarlas; le orden6

desalojar la casa de habitacidon que compartia con ellas, que bajo ningtin pretexto
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debia ingresar ala misma y evitar cualquier acercamiento a las damas en lugares
publicos o privados, en tanto se llegaba a la audiencia de fallo, fijada para el 06
de agosto del mismo afio. Se dispuso la proteccion policial para las victimas, a
quienes informo6 de su derecho a no ser confrontadas con el agresor. Se fijé fecha
para la diligencia de descargos y se indicé a las partes del derecho que tenian de

presentar y solicitar pruebas hasta el dia de la audiencia, entre otros.

En el auto Nro. 757 del 27 de junio de 2019 “Por medio del cual se modifica una
Medida de Proteccion Provisional”, se dispuso modificar el auto Nro. 717 del 20
de junio de 2019 y revocar la medida de desalojo dispuesta en contra del sefior
Juan Esteban Alcala Jiménez, decisién en cuya motivacién se consignd que,
atendiendo a que el dia 26 anterior se habia presentado en la Comisaria de
Familia el sefior Juan Esteban Alcala Jiménez “y manifiesta su inconformidad con
la medida de desalojo de su casa de habitacion, que él vive en un apartamento con
la abuela sefiora ROSA ELVIA GONZALEZ, y la sefiora madre LUZ MARINA
JIMENEZ GONZALEZ vive en el seqgundo piso, en un apartamento aparte, agrega
que el en ningtin momento agredido, maltratado a la mamada ni a la abuela, que lo
que quiere es que la sefiora abuela que vive con él se pase a vivir al sequndo piso
con la sefiora LUZ MARINA JIMENEZ GONZALEZ y el poder arrendar el
apartamento, que debido a eso se presentan conflictos familiares, pero que en
ningun momento ha realizado hechos que atenten contra la integridad de la mamd
y de la abuela, que por el contrario él es protector de sus familia.”; y, luego de que
mediante visita a la residencia, el Comisario de Familia constat6 la situacién
habitacional descrita por el denunciado, estableciendo, ademas, “que si bien se
han presentado conflictos y hechos que se pueden considera constitutivos de
violencia intrafamiliar no esta en riesgo e integridad de las sefiora ROSA ELVIA
GONZALEZ y LUZ MARINA JIMENEZ GONZALEZ y que por lo tanto es proceden
continuar con la medida de proteccion y revocar la medida de desalojo” (Los

errores ortograficos y gramaticales son propios del texto transcrito.).

El sefior Juan Esteban Alcala Jiménez, fue notificado de esta decisiéon en la misma

fecha.
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En formato en el que se indica que se trata de la Comisaria de Familia de la
Comuna Trece San Javier de Medellin, se expidié aviso de notificaciéon a las
sefioras Rosa Elvia Gonzalez y Luz Marina Jiménez Gonzalez, aunque la
constancia de entrega del aviso a la denunciante, indica que fue notificada el 02
de julio de 2019, por la empleada de la Comisaria de Familia de la Comuna

Cuatro.

El 11 de julio de 2019, se recibieron los descargos al sefior Juan Esteban Alcala
Jiménez no aceptd los cargos a él imputados por la sefiora Luz Marina Jiménez
Gonzalez. Adujo, entre otros, que la sefiora Luz Marina llamaba al cuadrante de
la policia casi a diario y se inventaba cosas para hacer efectiva la orden de

desalojo y se empecinaba en que se lo tenian que llevar preso.

En la misma fecha, se recibié declaracién jurada a la sefiora Diana Patricia

Vanegas Jiménez, hermana materna del denunciado y testigo de la denunciante.

Por auto de la misma fecha, se dispuso incorporar la siguiente prueba

documental aportada por la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez:

-. Fotocopia de su historia clinica con fecha del 22 de junio de 2019.
-. Fotocopia de ordenes médicas y de servicio con fecha del 19 de marzo de 2019.

-. Informe de evaluacion que se le realizé con fecha de enero de 2011.

En memorial del 16 de julio de 2019 el sefior Juan Esteban Alcala Jiménez solicito
el testimonio del agente de policia Juan Osorio Ldpez, con el fin de probar el
hostigamiento de la sefiora Luz Marina hacia él por falsas denuncias y
tergiversacion de hechos; prueba que fue ordenada por la Comisaria de Familia

en auto del 19 del mismo mes.

Precisa el Juzgado que el acta de la declaracion del agente de policia Juan Osorio
Lépez no se observéd ni en los expedientes electrénicos, ni en el fisico allegado
por la Comisaria de Familia; tampoco, en los documentos arrimados por el

demandado y su apoderada, ni en el expediente recibido de la demandante.
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El 20 de junio de 2019, la sefiora Luz Marina Jiménez instauré denuncia por
violencia intrafamiliar, en contra del sefior Juan Esteban Alcala Jiménez ante la
Fiscalia General de la Nacion, NUNC 050016099166201914519, por hechos que

indica ocurridos en la misma fecha.

El 28 de junio de 2019, la sefiora Luz Marina Jiménez, denuncié nuevamente por
violencia intrafamiliar al sefior Juan Esteban Alcald Jiménez ante la Fiscalia
General de la Nacion, NUNC 050016099166201915008, por hechos ocurridos el

27 de ese mes.

El 06 de agosto de 2019 se efectud la audiencia de fallo en materia de violencia
intrafamiliar a la cual asistieron las sefioras Luz Marina Jiménez Gonzalez y Rosa
Elvia Gonzalez de Jiménez y el sefior Juan Esteban Alcala Jiménez. En esta
diligencia la sefiora Jiménez Gonzalez aporté en audiencia un CD con grabaciones
de audios, expresando que eran prueba de la falsedad de lo dicho por el

denunciado en sus descargos.

Por su parte, el sefior Juan Esteban Alcald Jiménez negd que de su parte se
presentaran hechos de violencia intrafamiliar con la madre y la abuela e indicé:
“De pate de la sefiora LUZ MARINA ]IMENEZ GONZALEZ, si ha habido hechos de
violencia, que se prestan hasta para injuria y calumnia,”; “la sefiora LUZ MARINA

JIMENEZ GONZALEZ, seria capaz de lastimarse e inculparme.”.

La sefiora Rosa Elvira Gonzalez confirm6 lo expresado por la denunciante, en el
sentido de que no queria cambiarse de la habitacién que ocupa en el tercer piso

donde residia con su nieto Juan Esteban.

Mediante la Resolucion Nro. 343 del 06 de agosto de 2019, se declard a Juan
Esteban Alcald Jiménez y a Luz Marina Jiménez Gonzalez, responsables de los
hechos de violencia intrafamiliar denunciados el 20 de junio de 2019, tramite
que se radico con el consecutivo Nro. 02-0030558-19 y se les conminé para que

en lo sucesivo se abstuvieran de agredir, amenazar, dafiar, ofender o causar
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cualquier otra forma de violencia intrafamiliar; asistir a terapia psicolédgica
individual y presentar las respectivas constancias de inicio y culminacién. Se
revocé definitivamente la medida de desalojo en contra del sefior Juan Esteban
Alcalad Jiménez; se advirtié que el incumplimiento de estas érdenes los haria
acreedores a las sanciones previstas en el articulo 72 de la Ley 294 de 1996,
modificado por el articulo 42 de la Ley 575 de 2000 y los recursos que se podian

interponer frente a la decision administrativa.

Esta decision no fue apelada.

Con memorial del 20 de agosto de 2019, la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez
informa al Comisario de Familia de la Comuna Cuatro, el incumplimiento a la
medida de proteccion definitiva por parte del sefior Juan Esteban Alcala Jiménez
y, en el memorial del 12 de agosto de 2020, le comunica al nuevo Comisario de

Familia, que esta solicitud no fue recibida por el entonces Comisario.

El 21 de agosto de 2019, la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez instaurd
denuncia por violencia intrafamiliar, en contra del sefior Juan Esteban Alcala
Jiménez ante la Fiscalia General de la Nacién, NUNC 050016099166201919438,

por hechos ocurridos el dia anterior.

Con fecha del 04 de septiembre de 2019, la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez
informé a la Comisaria las acciones realizadas para el cumplimiento con la

terapia psicolégica individual que le fue ordenada.

Del 06 de febrero de 2020 data el seguimiento a las medidas de proteccion
dispuestas en la Resolucion Nro. 343 del 06 de agosto de 2019, diligencia que se

cumplié mediante entrevista telefénica a la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez.

E1 07 de julio de 2020, la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez instaur6 denuncia
por violencia intrafamiliar, en contra del sefior Juan Esteban Alcala Jiménez ante
la Fiscalia General de la Nacion, NUNC 050016099166202056329, por hechos

ocurridos el dia 30 de junio del mismo afio.
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El 21 de julio de 2020, la Comisaria de Familia dict6 auto “Por medio del cual se
inicia trdmite de Incidente de incumplimiento por Violencia Intrafamiliar”, en
contra del sefior Juan Esteban Alcalad Jiménez, a partir de la remision realizada
por la Fiscalia General de la Nacién, de la denuncia realizada por la sefiora Luz

Marina Jiménez Gonzalez el 07 del mismo mes.

Se dispuso en el citado auto, el desarchivo del expediente radicado 2-30558-19;
iniciar tramite incidental de incumplimiento a la medida de proteccion proferida
por la Comisaria de Familia el 06 de agosto de 2019; conminar al sefior Juan
Esteban Alcalad Jiménez para que se abstuviera de ejecutar nuevos actos de
violencia en contra de la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez, junto con la orden
de desalojo de la casa de habitacion y la prohibicidon de acercarse o ingresar a
cualquier sitio publico o privado donde se encontrara la denunciante; notificar y
correr traslado de los hechos denunciados al sefior Alcala Jiménez, cuyos

descargos serian escuchadosy se fij6 fecha para la audiencia.

El 30 de julio de 2020, el sefior Juan Esteban Alcalda Jiménez fue notificado
telefénicamente de este auto, el que se le envi6é también por correo electrénico,

conforme a la constancia suscrita por la secretaria de la Comisaria de Familia.

E1 06 de agosto de 2020, el sefior Juan Esteban Alcala Jiménez instaurdé denuncia
por violencia intrafamiliar, desplazamiento forzado y lesiones personales, en
contra de las sefioras Luz Marina Jiménez Gonzalez, Diana Vanegas y el sefior
Jhonatan Jiménez, ante la Fiscalia General de la Nacion, por hechos ocurridos en

la misma fecha.

En la misma fecha, el sefior Juan Esteban Alcalad Jiménez presenté declaracion
juramentada sobre los hechos en la Comisaria de Familia de Apoyo y solicito

medida de proteccidn.

Con auto del 07 de agosto de 2020 y radicado 02-0030558-20, la Comisaria de

Familia de Apoyo admitié la solicitud de proteccion por violencia intrafamiliar
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realizada por el sefior Juan Esteban Alcala Jiménez, en contra de su progenitora

Luz Marina Jiménez Gonzalez.

Este auto se notifico en la misma fecha, al denunciante. No se observé ninguna

constancia de notificacién legal a 1a denunciada.

Con auto del 10 de agosto de 2020, la Comisaria de Familia de la Comuna Cuatro
ordend al area de trabajo social, realizar visita domiciliaria de verificacion a la
residencia del denunciante y denunciada, diligencia que se efectu6 en la misma
fecha. Se informa que el denunciante habia residido en el tercer piso de la
edificacion hasta el dia 05 de ese mes, ya que ese dia la sefiora Jiménez Gonzalez
hizo el cambio de la clave de la puerta de acceso al segundo y tercer piso, dando
curso al desalojo ordenado por la Comisaria en el auto que dio inicio al incidente
de incumplimiento a la medida de proteccion. Se indica en este informe: “En el
momento de la visita se escucha ruido de cincel y martillo en el tercer piso de la
edificacion que segun la sefiora Luz Marina se trata del sefior Juan Esteban quien
estd intentado ingresar al inmueble derribando una de las puetas a la que se accede
por la parte de atrds, entrando “por donde mis primos” los cuales residen por la
carrera 51b; ambas adultas mayores presentes en la visita se perciben inquietasy
atemorizadas por la situacion, razoén por la cual se les indica, si es necesario, lamar
a la policia para hacer efectivo el desalojo ya que la orden administrativa emitida

por el Comisario de familia atin sigue vigente.

Debido al ruido de martillazos y que la puerta de acceso al tercer piso estd bajo
llave, no es posible establecer ninguna interaccion con el sefior Juan Esteban quien

se presume se encuentra en el lugar.”.

El 10 de agosto de 2020, conforme a la constancia de recibido, el sefior Juan
Esteban Alcala Jiménez formulo querella ordinaria ante la Inspecciéon de Policia
Cuarta -Aranjuez, frente a la sefiora Luz Marina Jiménez, donde nuevamente
denuncia los hechos de violencia ocurridos el 06 de ese mes y los hechos del 07
de siguiente cuando acudi6 a la vivienda en compafia de su abogado y un

cerrajero y agentes de la policia.
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Con fecha del 12 de agosto de 2020 la sefiora Luz Marina Jiménez hizo entrega a
la Comisaria de Familia de un memorial donde relaciona 10 elementos de prueba

documental, audios y videos.

El 18 de agosto de 2020 la sefiora Luz Marina Jiménez radicé en la Comisaria de
Familia un memorial con un CD cuyo contenido relaciona en su escrito como
elemento de prueba de hechos ocurridos el 07 de agosto 2020, cuando Juan
Esteban Alcala se presento en la vivienda con un sefior que dijo ser su abogado y
un cerrajero, con el objetivo de acceder al inmueble violentando la cerradura. Se
adjunt6 también, la nota dejada a Juan Esteban conforme al relato de los hechos

denunciados ante la Fiscalia el 07 de Julio de 2020.

El 25 de noviembre de 2020 rindié descargos el sefior Juan Esteban Alcala
Jiménez, quien concurrié acompafiado de abogada. No aceptd los hechos en su

contra denunciados por la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez.

En esta diligencia el sefior Juan Esteban manifesté6 que cumpli6 con la terapia
psicolégica que le fue ordenada en el fallo de 2019 y que aportaba a la Comisaria

de Familia la constancia de ello.

El 02 de diciembre de 2020 el sefior Juan Esteban Alcala Jiménez, solicitd como
prueba los testimonios de Paola Andrea Campifio Colorado, Fernando Alonso
Moscoso y Sara Valentina Marquez Vanegas. En la misma fecha, sin auto que lo
ordenara, la Comisaria de Familia expidio la citacion para el sefior Moscoso y la

sefiora Marquez Vanegas.

En la misma fecha, la apoderada del sefior Juan Esteban Alcala Jiménez, con la
precision de que al 06 de noviembre de 2020 el expediente constaba de 90 folios,
arrim6 memorial donde se pronuncia frente a los documentos y pruebas
obrantes en el expediente. Anexd 13 documentos, entre ellos, copia de la
denuncia realizada a mano alzada por el sefior Juan Esteban Jiménez el 06 de

agosto de 2020 ante la Fiscalia General de la Nacion por el delito de violencia
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intrafamiliar, desplazamiento forzoso y lesiones personales, en contra de las
sefioras Luz Marina Jiménez, Diana Vanegas y el sefior Jhonatan Jiménez; copia
de la querella instaurada en la Inspeccién de Policia y dijo adjuntar también 3

videos y 2 audios.

El 10 de diciembre se escuché en declaracion jurada a la sefiora Sara Valentina

Marquez Vanegas y el sefior Fernando Alonso Moscoso Heredia.

El 10 de diciembre de 2020 y sin que se observe auto donde se ordené la
diligencia, se escuch6 en “DILIGENCIA DE DESCARGOS RENDIDA POR: LUZ
MARINA JIMENEZ GONZALEZ.”.

En la misma fecha, via correo electrénico la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez
allegd a la Comisaria de Familia, las correcciones a la denuncia por ella
interpuesta en la Fiscalia General de la Nacion, el 07 de julio de 2020 y los
diversos hechos alli relatados, ademas del ocurrido el 30 de junio de 2020,
respecto del cual solo aclaro lo concerniente a la direccion en que ella y su hijo

Juan Esteban transitaban las escaleras.

El 15 de diciembre de 2020 tuvo lugar la audiencia de fallo en materia de Ley 294
de 1996, incidente de incumplimiento, la cual cont6 con la asistencia de la sefiora
Luz Marina Jiménez Gonzalez y el sefior Juan Esteban Alcald Jiménez quien
asistio con su apoderada. La primera se ratific6é en los hechos de violencia por
ella denunciados como incumplimiento a la medida de proteccion definitiva por
violencia intrafamiliar, en contra de Juan Esteban Alcala Jiménez, quien a su vez

nego la responsabilidad a él indilgada.

Luego de interrogar a las partes y que cada uno se mantuviera en su version de
los hechos, la apoderada del denunciado expuso los alegatos de conclusion. Se
realizé el recuento de las actuaciones surtidas por la Comisaria de Familia, se
transcribieron apartes de las diligencias de descargos de las partes, de los
testimonios recibidos, se desarroll6 el marco normativo, se establecié el punto

nodal del conflicto entre las partes y se concreté el objeto de la accién a cumplir
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por la Comisaria de Familia. Se realiz6 el analisis de los audios arrimados por la
denunciante, precisandose que varios de ellos constituyeron prueba en el

tramite genitor y, por lo tanto, se agotaron en éste.

La Comisaria de Familia examin6 también a la luz del material probatorio
arrimado, las diferentes situaciones planteadas por las partes en sus diligencias
de descargos y relacionadas por la sefiora Jiménez Gonzalez en su denuncia y
arrib6 a la conclusion de que, de los audios y videos, tampoco se podia deducir
actos de violencia intrafamiliar por parte del denunciado hacia la madre
denunciante o hacia la abuela materna y que ninguna de las personas cuyo
testimonio fue escuchado, afirmé haber oido o presenciado actos de maltrato del
sefior Alcala Jiménez hacia la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez; ademas, que

cada una de las partes nego6 los actos indilgados en su contra por una y otro.

Advirtié la autoridad administrativa que la disputa sobre la propiedad del
inmueble era competencia de los jueces civiles, a donde las partes debian acudir

para finiquitar ese asunto.

Todo este contexto, le permiti6 a la autoridad administrativa declarar no
probados los hechos del 20 de junio de 2020, de incumplimiento a la medida de
proteccion por violencia intrafamiliar, por parte del sefior Juan Esteban Alcala
Gonzalez; levantarle las medidas restrictivas de desalojo y prohibicién de
acercamiento a la dama, que de manera provisional se le impusieron en el auto
del 21 dejulio de 2020 y, se indicé a las partes que la decision era susceptible del

recurso de apelacién en el efecto devolutivo ante la Jurisdiccion de Familia.

Interrogadas las partes, la apoderada del demandado manifest6 su conformidad
con la decisidn, en tanto que la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez expres6 que
haria uso del recurso de apelacion, “porque para ella hay violencia intrafamiliar,

es una propiedad horizontal y no hay escrituras por aparte.”.

El 18 de diciembre de 2020 la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez radicé el

memorial donde sustento los elementos constitutivos de su inconformidad con
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la decision administrativa de la Resolucién Nro. 443 del 15 de diciembre de 2020,
por estimar que en el andlisis probatorio, no se tuvo en cuenta todos los
elementos por ella arrimados a la Comisaria de Familia y que cuando solicit6 las
copias del proceso, no le entregaron copia de las pruebas entregadas por el sefior
Alcala Jiménez, las copias recibidas fueron solo hasta la diligencia de descargos

por él rendida el 25 de noviembre.

Indic6 la dama que solo hasta que ley6 el fallo en su casa, se enter6 de la
declaracion de Fernando el trabajador del denunciado, asi como de lo
manifestado por el sefior Juan Esteban respecto de la agresion recibida de parte
de Jonnatan y Diana, “eso todo es falso y se puede corroborar con el video de ese
dia”. Manifest6 igualmente: “No estoy de acuerdo ya que en la misma audiencia

fui Re victimizada delante del Comisario me dijo: que yo no era buena persona.”.

Sin mas actuaciéon y luego de que la apoderada del sefior Juan Esteban Alcala
Jiménez, mediante correo electrénico del 19 de enero de 2021, solicité a la
Comisaria de Familia de la Comuna Cuatro, informacion acerca de la apelacion
realizada por la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez; con oficio del 04 de febrero
del presente afio, radicado en la Oficina Judicial el 15 de febrero de 2021; el
despacho administrativo remitié a los Juzgado de Familia Reparto de Medellin,
piezas procesales aisladas, sin organizacidon cronolégica y sin las decisiones de
fondo, lo que conllevo a que en tres oportunidades el Juzgado debiera requerir a
la Comisaria de Familia el expediente completo, incluso el expediente fisico, sin
que tampoco asi se observara la totalidad del plenario, por lo que se debié
solicitar el concurso de las partes para que aportaran las copias de los

documentos y elementos que tuvieran en su poder.

Este discurrir permite establecer que a la tinica denuncia a la que se le dio el
tramite incidental de incumplimiento a la medida de proteccién en violencia
intrafamiliar, fue a la realizada por la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez el 07
de julio de 2020, ante la Fiscalia General de la Nacién, atendiendo a la remisién
realizada por esa entidad para que se adelantara la accién administrativa

pertinente.

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 32 oficina 314, teléfono 261-20-19

Edificio “José Félix de Restrepo”




Procede el Juzgado a adoptar la decision de instancia, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En desarrollo del articulo 42 de la Constitucién Nacional, se expidi6 la Ley 294
de 1996, que fuera modificada por la 575 de 2000, mediante las cuales se
pretende erradicar cualquier forma de violencia destructiva de la paz y armonia

doméstica, considerada la célula basica de la sociedad.

Concretd la Corte Constitucional en la sentencia T-015 del 01 de febrero de 2018,

Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido que:

“121.  La naturaleza, caracteristicas y procedimiento aplicable a una solicitud de
medida proteccidn, se pueden resumir de la siguiente manera:

Medida de proteccion

Es un desarrollo del articulo 42.5 de la C.P., y desarrollado por la Ley 294
de 1996. Su objeto es “prevenir, remediar y sancionar la violencia
Objeto intrafamiliar’.

La puede presentar el agredido, un tercero que acttie en su nombre, o el
defensor de familia.

Puede ser presentada de manera escrita, verbal o por cualquier medio
Solicitud idoneo.

Debe contener:

- Relato de los hechos.

- Identificacion de las personas involucradas en el
Requisitos de conflicto de violencia intrafamiliar.

la solicitud - Serialar las pruebas que deberian practicarse.

Término para
presentar la | Dentro de los 30 dias siguientes a la ocurrencia de los hechos

solicitud constitutivos de violencia, y que son objeto de la medida de proteccion.
Autoridad (i) Comisario de familia
competente (ii) a falta de Comisario, el Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal

(i) Providencia debidamente motivada;
(ii) Debe estar fundamentada, al menos, en indicios leves que den cuenta
Requisitos de la agresion.

(i) Definitiva. Susceptible de ser controvertida por medio del recurso
de apelacion, concedido en efecto devolutivo.

Modalidades | (ii) Provisional. No es susceptible de ser controvertida.

Tramite de la medida de proteccion

1. Presentacion de la solicitud. De conformidad con los requisitos sefialados
anteriormente.
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2. Notificacién de la citacién a audiencia de verificacién del cumplimiento. Se debe
notificar personalmente a las partes, o en su defecto, de conformidad con las reglas
previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia ordenada por el Comisario de Familia. Esta audiencia prevé:

- La intervencion de las partes.

- La posibilidad de ordenar la prdctica de pruebas.

- El comisario debe procurar el alcance de formulas de arreglo entre las
partes.

- La posibilidad de que las partes se excusen de asistir, por una tnica
vez. En este caso, se debe proceder a programar una nueva fecha.

4. Decision sobre la medida de proteccion. Se realizard al finalizar la audiencia.

5. Notificacién de la decision sobre la medida de proteccidn: en estrados, o, en su defecto,
por cualquier otra forma iddnea de notificacion (art. 16 de la Ley 294 de 1996).

6. Recurso de apelacién. En contra de la decision que ordena una medida de proteccién
definitiva procede el recurso de apelacién. Si la medida de proteccion es de cardcter
provisional no procede recurso alguno.

7. Vigilancia de la ejecucién y cumplimiento de la medida de proteccién. Competencia del
Comisario de Familia.

Tramite de verificacion del cumplimiento

1. Inicio. El trdmite incidental de cumplimiento se iniciard de oficio o a solicitud de parte.

2. Notificacion de la citacion a audiencia de verificacion del cumplimiento. Se debe
notificar personalmente a las partes, de no ser posible, estd deberd ser notificada de
conformidad con las reglas previstas por el Decreto 4799 de 2011.

3. Audiencia de verificacion del cumplimiento. Aplican reglas procesales de los articulos
17y 18dela Ley 294 de 1996 y del Decreto 2591 de 1991.
En esta audiencia, el Comisario deberda:
- Escuchar a las partes
- Practicar las pruebas necesarias

-Podrd imponer sancién de incumplimiento. En este caso, la decision se debe notificar
personalmente o por aviso.

4. Grado jurisdiccional de consulta. En contra de la decision que tome el comisario sobre
el incumplimiento de la medida de proteccién, unicamente en lo relacionado con la
imposicion de sancion, procederd el grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con
lo previsto por el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

Conforme al marco normativo y Jurisprudencial, es claro que frente a la decisién
de la accion de incumplimiento en materia de violencia intrafamiliar no procede
recurso alguno, como erradamente lo citd el sefior Comisario de Familia en el
numeral Cuarto de la Resolucion Nro. 443 del 15 de diciembre de 2020, ello,

conforme a la modificacién introducida por el articulo 11 de la Ley 575 de 2000,
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al articulo 17 de la Ley 294 de 1996, para el asunto que aqui nos convoca,
puntualmente al cambiar completamente el inciso tercero del éste ultimo

articulo.

Asi las cosas, lo que procede en estos casos es el grado jurisdiccional de consulta,
“linicamente en lo relacionado con la imposicién de sancién,” como claramente se
establecio en la jurisprudencia arriba citada, por remision expresa del inciso 32,
articulos 18 de la Ley 294 de 1996, el cual dispone que a este procedimiento
seran aplicables las normas procesales previstas en el Decreto 2591 de 1991 y,
del articulo 12 del Decreto Reglamentario 652 del 2001 que reza: “Articulo 12.
Sanciones por incumplimiento de las medidas de proteccion. De conformidad
con el articulo 11 de la Ley 575 de 2000, el trdmite de las sanciones por
incumplimiento de las medidas de proteccion se realizardn, en lo no escrito con
sujecion a las normas procesales contenidas en el Decreto 2591 de 1991, en sus
articulos 52 y siguientes del capitulo V de Sanciones.”, en cuanto su naturaleza lo

permita.

Se tiene entonces, que la norma especial de violencia intrafamiliar sefiala en la
Ley 575 de 2000: “Articulo 11. El articulo 17 de la Ley 294 de 1996 quedard asi:
“Articulo 17. EIl funcionario que expidié la orden de proteccion mantendrd la
competencia para la ejecucion y el cumplimiento de las medidas de proteccion.”, en
tanto que en el articulo 72 de la Ley 294 de 1996, modificado por el articulo 42
de la Ley 575 de 2000, se prevén las consecuencias del incumplimiento de la
medida de proteccién asi: “ARTICULO 4°. El articulo 7° de la Ley 294 de 1996
quedard asi: Articulo 7° El incumplimiento de las medidas de proteccion dard
lugar a las siguientes sanciones:

a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios minimos legales
mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su imposicion. La Conversion en arresto se adoptard de plano
mediante auto que sélo tendrd recursos de reposicion, a razon de tres (3) dias por
cada salario minimo;

b) Si el incumplimiento de las medidas de proteccion se repitiere en el plazo de dos

(2) anos, la sancidn serd de arresto entre treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.
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En el caso de incumplimiento de medidas de proteccién impuestas por actos de
violencia o maltrato que constituyeren delito o contravencién, al agresor se le
revocardn los beneficios de excarcelacion y los subrogados penales de que estuviere

gozando.”.

Ahora bien, en la sentencia T-553 del 18 de julio de 2002, Magistrado Ponente
Alfredo Beltran Sierra, sefialé que: “La competencia para tramitar el incidente
especial de desacato regulado por los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991,
se encuentra radicada en el juez de primera instancia quien, en caso de encontrarlo
procedente, podrd imponer las sanciones por desacato al juez que incumpla una
orden de tutela, en los términos sefialados en la ley, la cual deberd ser consultada

con el superior jerdrquico.

Resulta pertinente en el caso sub examine, recordar que contra el auto que impone
la sancién por desacato, no procede ningun recurso. Ese aspecto, fue claramente
resuelto por esta Corporacion en la sentencia C-243 de 1996, en la cual se expresé
lo siguiente: “En efecto, entre varias alternativas el legislador escogié precisamente
la del tramite incidental, y frente a la posibilidad de senalar los recursos que
cabrian contra el auto que lo decidiera guardé expreso silencio, estableciendo tan

sélo, como obligatorio frente a esta decision, el grado de jurisdiccion de la consulta.

()

Es por ello que la correcta interpretacion y alcance del articulo 52 del Decreto 2591

de 1991, parcialmente demandado de inexequibilidad, no puede ser otro que el que
se deduce de su tenor literal y del sentido natural y obvio de sus palabras: es decir,
consagra un trdmite incidental especial, que concluye con un auto que nunca es
susceptible del recurso de apelacién, pero que si dicho auto es sancionatorio,
debe ser objeto del grado de jurisdiccion llamado consulta, cuyo objeto
consiste en que el superior jerdrquico revise si estd correctamente impuesta
la sancion, pero que en si mismo no se erige como un medio de impugnacion.”

(Negrilla del Juzgado).
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Volviendo al caso concreto, se tiene que el sefior Comisario de Familia, luego de
adelantar el tramite incidental y valorar las pruebas arrimadas por las partes,
declar6é “no probados los hechos de violencia intrafamiliar denunciados por la
sefiora LUZ MARINA JIMENEZ GONZALEZ identificada con niimero de cédula
32°535.801, el dia 20 de junio de 2020 en contra del sefior JUAN ESTEBAN ALCALA
JIMENEZ identificado con niimero de cédula 1°'128.386.061; con radicado 2-30558-
19"

Como lo pudo establecer el Juzgado con la reconstruccion del tramite
administrativo, este es el tinico incidente de incumplimiento al que se ha dado
tramite en este proceso de violencia intrafamiliar; y, conforme a las resueltas del
mismo, con fundamento en la normatividad y jurisprudencia aqui citada, el
Juzgado se abstendra de pronunciarse sobre el recurso de apelacion impetrado
por la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez, porque frente a la decisién
cuestionada no procede el mismo y tampoco procede la revision en sede de

consulta, conforme a la decision final de la autoridad administrativa.

En razéon y mérito de lo expuesto, el JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO-. Abstenerse de pronunciarse sobre el recurso de apelacién
impetrado por la sefiora Luz Marina Jiménez Gonzalez, frente a la Resolucion
Nro. 443 del 15 de diciembre de 2020, emitida por la Comisaria de Familia de la
Comuna Cuatro -Campo Valdés de Medellin, en el proceso de violencia
intrafamiliar radicado 2-30558-19; decisién respecto de la cual, tampoco
procede el grado jurisdiccional de consulta, conforme a lo detallado en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO-. Notificar esta decision al sefior Comisario de Familia de la Comuna

Cuatro -Campo Valdés de Medellin y a las partes y apoderados, a sus respectivas
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direcciones electrénicas, en cumplimiento de las disposiciones del Decreto

Legislativo 806 de 2020.

TERCERO- Realizar las anotaciones de rigor en el Sistema de Registro del

Juzgado. Procédase por Secretaria

NOTIFIQUESE
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