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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, trece de noviembre de dos mil veinte

Interlocutorio Nro. 401

Proceso Restablecimiento de derechos

Radicado 05-001-31-10-014-2020-00293-00

Remitente Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar, Defensoria de Familia del C. Z.
Suroriental.

Niiio Juan Esteban Agudelo Gonzalez

Progenitora Elizaberth Agudelo Gonzalez

Decision Declara nulidad y avoca conocimiento

Luego de que el plenario le fue devuelto por el Comité de Adopciones del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, el Defensor de Familia del Centro
Zonal Suroriental, doctor Oscar Mauricio Badillo Lizarralde, remitié a la
Judicatura el expediente contentivo del proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, adelantado a favor del nifio Juan Esteban Agudelo

Gonzalez, “en aras de garantizar un debido proceso.”.

Revisadas las diligencias, encontré el Juzgado que el Comité de Adopciones
estimd que en el trdmite administrativo se habia vulnerado el debido proceso,
porque: “No se realizo busqueda de familia, no se hizo ningtin intento de oficio con
el fin de ubicar a la madre y/o familia extensa, no se escribié al sistema de salud,
Centro Dia de la Alcaldia de Medellin, Fiscalia, migracién, Registraduria, etc., con
el fin de encontrarla o evidenciar el intento de busqueda, si bien se cuenta con
notificacion personal del auto de apertura, publicacion en medio masivo de
television y emplazamiento, la busqueda de familia extensa quedo en el aire (aun
de tener numero de cédula de ciudadania de la madre, no se evidencia busqueda
alguna y este nifio, no es nifio esposito, y se encuentran también teléfonos de
contacto al igual que direccion en el barrio San Javier); en sede judicial esto podria

acarrear dificultades en una admision de demanda de adopcion.

En aras de garantizar un debido proceso y que el tiempo de finalizacién para
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definir de fondo (18 meses), estd por llegar, se remite al Defensor de Familia para

que sea el juzgado de Familia quien defina la situacion, y en su caso revise si se

ajusta a derecho.”.

Dentro del acta del Comité, se advirtié que la Notaria al hacer el registro de la
declaratoria de adoptabilidad en el Libro de Varios, habia anotado una fecha
incorrecta, por lo que la Defensoria debia solicitar su correcciéon. Se indico
también que faltaban las constancias de ejecutoria de los autos del 22 de agosto

y del 02 de septiembre de 2019.

Por Auto del 13 de octubre ultimo, el Juzgado se abstuvo de avocar el
conocimiento de las diligencias, al no observar actuacion alguna de la Defensoria
de Familia en cumplimiento de las observaciones realizadas por el Comité de
Adopciones, ni el Auto mediante el cual se declaré la pérdida de competencia, ni
el que dispuso la remisién de las diligencias a la Judicatura y dispuso el archivo

de las diligencias.

La providencia fue notificada en la misma fecha a la direccion electrénica del
doctor Badillo Lizarralde, quien allegd su pronunciamiento el 29 siguiente
indicando que el proceso se tramit6 dentro de los términos de ley, por lo que de
su parte no hay lugar a la declaratoria de pérdida de competencia y que se habia
remitido a los Jueces de Familia por orden del Comité de Adopciones, para que

fuera estudiado ante una posible nulidad por falta al debido proceso.

Al escrito se adjunt6 constancia del oficio del 29 de septiembre de 2020, dirigido
a la Notaria Veintisiete del Circulo de Medellin, solicitando la correccion
advertida por el Comité de Adopciones en el Libro de Varios y del documento

allegado por la Notaria atendiendo la peticién.

Asi las cosas, se reactivara el expediente y se procedera al estudio de la situacién
planteada por la autoridad administrativa, con la precisiéon de que el término

para el pronunciamiento del Juzgado empezara a correr a partir del dia habil
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siguiente a la fecha en que se recibid la comunicacion de la Defensoria de Familia,

esto es, a partir del 30 de octubre de 2020.

Se procede entonces, con el analisis de los aspectos advertidos por el Comité de
Adopciones en el tramite administrativo de este proceso de restablecimiento de
derechos, en lo que respecta a las constancias de ejecutoria de los autos del 22
de agosto y 02 de septiembre de 2019, ha de considerarse que ello no afecta la
legalidad de estos actos administrativos, pues obre la constancia de la publicidad
que si prevé la ley; tampoco ello constituye causal de nulidad, ni afecta el debido

proceso administrativo desde el punto de vista legal.

En lo que respecta a la ausencia de evidencia de busqueda de la familia del nifio
Juan Esteban Agudelo Gonzalez, encuentra el Juzgado que efectivamente falt6
rigurosidad en la busqueda de la parentela y en que la sefiora Elizaberth Agudelo
Gonzalez, hiciera expresa su decision de dar a su hijo en adopcion, ante autoridad

competente, antes de arribar a la decision de adoptabilidad.

Para continuar con el analisis de los aspectos que originaron la remision de este
expediente a la judicatura, se hace necesario realizar el siguiente marco

jurisprudencial.

El debido proceso administrativo, ha sido concretado en reiterados
pronunciamientos jurisprudenciales por la Corte Constitucional, uno de ellos en
la Sentencia T-010 de 2017, asi: “La jurisprudencia de esta Corte ha definido el
debido proceso administrativo como: “(i) el conjunto complejo de condiciones que
le impone la ley a la administracion, materializado en el cumplimiento de una
secuencia de actos por parte de la autoridad administrativa, (ii) que guarda
relacién directa o indirecta entre si, y (iii) cuyo fin estd previamente determinado
de manera constitucionaly legal”. Ha precisado al respecto, que con dicha garantia
se busca “(i) asegurar el ordenado funcionamiento de la administracion, (ii) la
validez de sus propias actuaciones y, (iii) resguardar el derecho a la seguridad

juridica y a la defensa de los administrados”.
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“Existen unas garantias minimas en virtud del derecho al debido proceso
administrativo, dentro de las cuales encontramos las siguientes: “(i)ser oido
durante toda la actuacion,(ii) a la notificacién oportuna y de conformidad con la
ley, (iii) a que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a que se
permita la participacion en la actuacién desde su inicio hasta su culminacion, (v) a
que la actuacién se adelante por autoridad competente y con el pleno respeto de
las formas propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la
presuncion de inocencia, (vii) al ejercicio del derecho de defensa y
contradiccidn, (viii) a solicitar, aportar y controvertir pruebas, y (ix) a impugnar
las decisiones y a promover la nulidad de aquellas obtenidas con violacion del

debido proceso.”.

En asuntos puntuales como el restablecimiento de los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes, ha precisado la Honorable Corporaciéon: “33. La Corte
Constitucional ha fijado reglas para la adopcion de medidas de restablecimiento
de derechos de los menores de edad, y especificamente ha sefialado que el decreto
y prdctica de medidas de restablecimiento de derechos estdn sujetos a limites
constitucionales, tales como la motivacion objetiva, por tal razén toda
medida “debe encontrarse precedida y soportada por labores de verificacion,
encaminadas a determinar la existencia de una real situacién de abandono, riesgo
o peligro que se cierne sobre los derechos fundamentales del nifio, nifia y

adolescentes”.

En ese orden de ideas, las medidas de restablecimiento deben estar justificadas de
manera explicita, y ademds deben ser razonables y proporcionadas. Estos
estdndares argumentativos limitan el margen de discrecionalidad que ostentan las
autoridades competentes segtin el articulo 96 del Cédigo de la Infancia y la
Adolescencia (las defensorias y comisarias de familia) para prevenir, garantizary

restablecer los derechos.

34. La jurisprudencia constitucional ha establecido algunos elementos que deben
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considerar tales decisiones, en razon a que se trata de procesos técnicos e

interdisciplinarios complejos. Particularmente ha establecido que estas medidas
deben: “(i) ser precedidas de un examen integral de la situacion en que se halla el
nifio, de modo que no pueden basarse en apariencias, preconceptos o prejuicios; en
otras palabras, cualquier medida de restablecimiento debe fundamentarse en
evidencia y criterios objetivos; (ii) deben ademds responder a una ldgica
degradacion, es decir, a mayor gravedad de los hechos, medidas de
restablecimiento mds drdsticas; (iii) por tanto, deben sujetarse al principio de
proporcionalidad; (iv) se deben adoptar por un término razonable; (v) cuando
impliquen la separaciéon del nifio de su familia, deben ser excepcionales,
preferiblemente temporales y deben basarse en evidencia de que aquella no es apta
para cumplir con sus funciones bdsicas, pues el nifio tiene derecho a vivir con ella,
asi como a recibir proteccién contra injerencias arbitrarias e ilegales en su dmbito
familiar; (vi) deben estar justificadas en el principio de interés superior del nifio;
(vii); no pueden basarse tinicamente en la carencia de recursos economicos de la
familia, especialmente cuando conlleven la separacion del nifio de su familia; y
(viii) en ningtn caso pueden significar una desmejora de la situacion en la que se

”n 1

encuentra el nifio.”.

Frente a la medida de restablecimiento de derechos consistente en el decreto de
adoptabilidad, ha expuesto la citada Corporaciéon que ello constituye la ultima
opcion para salvaguardar el interés superior de los nifios, nifias y adolescentes;
asi, en la sentencia T-773 del 18 de diciembre de 2015, Magistrado Ponente Luis
Guillermo Guerrero Yepes, se expreso: “La proteccion del derecho fundamental de
los nifios a la unidad familiar, cobra especial relevancia en el proceso
administrativo de restablecimiento de derechos de menores. Ello determina que en
las medidas provisionales y definitivas que tienen lugar en el proceso
administrativo, se propenda por garantizar la permanencia o retorno del menor a

su familia como la primera de tales medidas.

1 Sentencia T-387 de 2016. Magistrada Ponente Gloria Stella Ortiz Delgado.
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El alcance que la jurisprudencia constitucional le ha dado al derecho fundamental

a la unidad familiar dentro de los procesos de restablecimiento de los derechos de
nifios, nifias y adolescentes, determina que la declaracién de adoptabilidad solo se
pueda dictar cuando se haya desvirtuado la presuncion a favor de la familia
bioldégica y esta medida se presente como la tunica posible para garantizar los

demads derechos del menor.”.

Para el caso en estudio, también es necesario retomar los pronunciamientos de
la Corte Constitucional acerca de lo que constituye el consentimiento informado
para dar en adopcidén a un hijo, entre ellos, en la Sentencia T-741 del de 2015,
Magistrado Ponente Luis Ernesto Vargas Silva, de donde al respecto se extracta:
“... el consentimiento debe darse bajo la premisa de una amplia informacioén, de
manera que no es suficiente con dar la informacion, sino que debe brindarse toda
la informacién que sea necesaria y hacerlo de la mejor forma posible, ...”; (ii) El
consentimiento debe ser asesorado. Esto significa que no se trata de un mero acto
formal, sino que “quienes ejercen la patria potestad debe ser plenamente

conscientes de lo que estdn haciendo, de los alcances de su decision y sus efectos”.

El requisito de un consentimiento debida y convenientemente asesorado encuentra
fundamento en el articulo 4° de la Convencion de la Haya, de manera que los padres
o quien ejerza la patria potestad deben ser aconsejados y guiados, a fin de que
comprendan a cabalidad la dimension, alcance y consecuencias de dicha decision,
para poder hablar de un consentimiento pleno. Por consiguiente, la asesoria debe
ser completa, adecuada y oportuna, debe poner en evidencia las alternativas y
opciones, constituir una ayuda para la reflexion. El consentimiento, ademads de libre
e informado, debe estar libre también de la “presion social, de la presion econdmica,

de la ignorancia o de la desesperacion transitoria.”.

(iii) El consentimiento para dar en adopcién a un menor, en especial cuando se
trata de un acto de la madre bioldgica, debe ser apto. En punto a este tema, la
Corte ha descartado la validez del consentimiento de la madre antes del nacimiento

del hijo o su hija, pues se descarta que en dichas condiciones la madre pueda ejercer
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en forma libre y plena su voluntad. En este sentido, ha establecido que para que el

consentimiento sea apto debe darse en unas condiciones de idoneidad fisica,

psiquica, animica, emocional y psicolégica de los padres.

Asi las cosas, los pardmetros para un consentimiento apto son: “(1) que no puede
ser en el momento del parto; (2) que se le haya informado previamente que a raiz
del embarazo y del parto, puede estar en un estado emocional capaz de perturbar
severamente su decision y de distorsionar su apreciacion sobre las consecuencias
juridicas subsiguientes y las implicaciones prdcticas proximas y remotas; (3) que
se le haya informado que cuenta con tiempo para poder reflexionar; (4) que se le
advierta que si pasados los dias siguientes al parto decide dar el consentimiento en
dicho estado, éste serd irrevocable después de un mes —esto en un lenguaje
inteligible para los no abogados-; y (5) que en todo caso se tendrd la posibilidad de
ver al menor durante el periodo que otorga la Ley para revocar el consentimiento,
en caso de haberlo dado. Los funcionarios competentes tienen el deber de
asegurarse que la madre se encuentre en una situaciéon emocional que le permita

dar un consentimiento apto.”.

Lo que se observa en este caso es que, no obstante, que en la misma fecha de la
apertura del proceso administrativo de restablecimiento de derechos -PARD, 26
de marzo de 2019, la madre, Elizaberth Agudelo Gonzalez, fue notificada
personalmente por la Defensora de Familia Sara B. Zabala Bedoya, la funcionaria
omitié dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 66 de la Ley 1098 de
2006y al precedente jurisprudencial, tanto mas, cuando fue justo esta situacion
la que origind la solicitud de la institucion hospitalaria, para la intervencion del

Instituto Colombiano de Bienestar Familiar.

De otro lado, las causales de nulidad procesal son taxativas y determinadas en el
articulo 133 del Cédigo General del Proceso; de los aspectos sefialados por el
Comité de Adopciones del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, como se
puntualiz6 arriba, habra de atenderse a la falta de busqueda de parentela que

pudiera tener interés en hacerse cargo del nifio Juan Esteban Agudelo Gonzalez.

Carrera 52 Nro. 42 -73 piso 3° oficina 314,
Edificio “José Félix de Restrepo”
telefax 261-20-19




e -

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Efectuada la revision del tramite administrativo aqui surtido, encontré este
Juzgado como vicios de nulidad las contempladas en los numerales 52 y 82 del
articulo 133 del Codigo General del Proceso, porque desde la apertura del
proceso de restablecimiento de derechos, no se ordené la vinculacién del
Ministerio Publico y de los parientes que pudieran tener interés en este asunto,
en cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 22, del paragrafo unico del articulo
95 y, en el articulo 99 de la Ley 1098 de 2006, este ultimo modificado por el
articulo 42 de la Ley 1878 de 2018 y, el precedente jurisprudencial respecto de
la vinculacién de la familia consanguinea, dada la medida de restablecimiento de
derechos que se profirid, falencias que no fueron subsanadas en el transcurso de
la actuacion y ni siquiera se procuré su comparecencia a la audiencia de fallo; de
tal forma, que a falta de parentela, la decisién también adoleci6 de la
representacion legal que debia realizar la Procuraduria en vigilancia de la
garantia de los derechos del nifio Juan Esteban Agudelo Gonzalez, no obstante
que la orden fue impartida en el numeral Sexto del auto de apertura del PARD y
tampoco hay evidencia de que se le hubiera notificado la declaratoria de

adoptabilidad.

Asi mismo, no obstante que la sefiora Elizaberth Agudelo Gonzalez comparecié a
la Defensoria de Familia, que se le notificé personalmente del auto de apertura
de la investigacion administrativa, no se le escucho6 respecto de su situacion
personal y familiar, en ninguno de los autos proferidos por las defensorias de
familia por las que pasé el expediente se orden6 escucharla bajo juramento y los
informes del equipo psicosocial se fundamentan en la informacién que reposa en
la historia clinica del nifio y el informe del caso por parte del Hospital San Vicente

Fundacion de Medellin.

Resalta este Despacho que dentro del expediente se anuncia que no existe
direccion ni contacto de la madre del nifio, lo que no es cierto y no existe
constancia que se hubiera intentado la notificaciéon en esa direccién, ni

tampoco se convocaron durante el emplazamiento los parientes
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consanguineos cercanos habida cuenta de la medida tan drastica que se

tomé como es la adoptabilidad.

Asi, entonces, se declarara la nulidad de la actuacién administrativa a partir,
inclusive, del Auto Nro. 097 del 22 de agosto de 2019, mediante el cual se corrio
traslado de unas pruebas. Se dara validez a los registros civiles de nacimiento,
cuadro de vacunas y de controles de crecimiento y desarrollo del nifio Juan
Esteban Agudelo Gonzalez, al acta de ubicacion en Hogar Sustituto; a la
constancia de afiliacién al régimen subsidiado de salud, EPS Savia Salud, a las
copias de la historia clinica del nifio, los informes de seguimiento al Plan de
Atencion Integral -Platin arrimados por el Hogar de Paso Nro. 1 y el Comité
Privado de Asistencia a la Nifilez -PAN; las constancias de publicaciéon y
emplazamiento a través de la pagina Web y el programa “Me Conoces” del
Instituto Colombiano de Bienestar Familiar y, a los documentos de verificacién
de los aspectos de que tratan los numerales 12, 22 y 32 del articulo 12 de la Ley
1878 de 2018, modificatorio del articulo 52 de la Ley 1098 de 2006, que reposan

en el expediente; y, se ordenara rehacer la actuacidon en lo pertinente.

La actuacién la rehacera este Despacho, toda vez que el sefior Defensor de
Familia agot6 el termino de ley para pronunciarse de fondo, pues si bien
existe un auto de aperturadel proceso administrativo de restablecimiento de
fecha 26 de marzo de 2019, lo cierto es que el termino para el tramite del
proceso comienza a correr a partir del conocimiento de la presunta amenaza
o vulneracién de los derechos del menor de edad, de conformidad con el
inciso 9° del Articulo 100 dela ley 1098 de 2006, modificado por el Articulo
4° dela Ley 1878 de 2018y el informe de verificaciéon de derechos por
parte del Instituto Colombiano de Bienestar Familiar es de fecha 26 de febrero
de 2019, asi consta a folios 4y 129 del expediente y aunque hay distorsion
aparente en las fechas, pues el SIM es creado en abril 8 de 2019y 26 de marzo
se da la apertura del expediente, colocando este SIM, no se sabe porque, lo
ciertoy seguro para estainstancia, es que la verificacion de derechos se hizo

el 26 de febrero de 2020, lo que indica un conocimiento por parte de la
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defensora de Familia anterior al auto de apertura del restablecimiento de

derecho en favor del nifio y los términos no podian contarse desde el 26 de

marzo de 2019.

Consecuente con lo anterior, se dispondra anular la anotacién de declaratoria de
situacion de adoptabilidad y pérdida de la patria potestad de la sefiora Elizaberth
Agudelo Gonzalez, proferida por la Defensoria de Familia en la Resolucién Nro.
040 del 12 de septiembre de 2019, en el registro civil de nacimiento del nifio Juan
Esteban Agudelo Gonzalez, inscrito en el NIUP 1023657053, Indicativo Serial
5965569 y en el Libro de Varios de la Notaria Veintisiete del Circulo de Medellin.

Esta decision se notificara a la sefiora representante del Ministerio Publico y al
sefior Defensor de Familia adscritos al Despacho, para lo de su cargo y, a la
coordinacién del programa de Hogares Sustitutos del Comité Privado de

Asistencia a la Nifiez -PAN.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO. - Reactivar el expediente Nro. 05001311001420200029400.

Realicense las anotaciones de rigor en el Sistema de Registro.

SEGUNDO.- Declarar la nulidad de lo actuado en el proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, iniciado por la Defensoria de Familia, a favor del
nifio Juan Esteban Agudelo Gonzalez, a partir, inclusive, del Auto 097 del 22 de
agosto de 2019, mediante el cual se corrié traslado de unas pruebas, en
consecuencia rehacer la actuaciéon por parte de este Despacho por la perdida
de competencia del sefior Defensor de Familia tal como se anuncié en la parte

motiva de esta providencia.
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TERCERO.- Mantener para el nifio Juan Esteban Agudelo Gonzalez, la medida

de restablecimiento de derechos dispuesta por la Defensora de Familia Sara B.
Zabala Bedoya, en el auto del 26 de marzo de 2019, esto es, la ubicaciéon en medio
institucional, programa de Hogares Sustitutos, el cual se le viene prestando a

través del operador Comité Privado de Asistencia a la Nifiez -PAN.

CUARTO.- Notificar el presente auto a la progenitora Elizaberth Agudelo
Gonzalez y a los parientes que puedan ser contactados, a fin de que se hagan
presentes al proceso Y corraseles traslado por el término de cinco (5) dias para
que se pronuncien, soliciten y/o aporten las pruebas que deseen hacer valer
(articulos 99, 100 y 102 de la Ley 1098 de 2006, modificado por los articulos 3¢,
42y 52 de la Ley 1878 de 2018.).

Para el cabal cumplimiento de esta disposicion, por Secretaria, contactese a la
madre y a los familiares del nifio Juan Esteban Agudelo Gonzalez, mediante
citacion enviada por correo certificado a la direccion que de la dama reposa en
autos; también a través del nimero telefénico que alli reposa. De no ser posible
su notificacion, se realizara el emplazamiento de la madre y de la parentela que
pudiera tener interés en el cuidado del nifio, a través del Registro Nacional de
Personas Emplazadas de la Rama Judicial, conforme a las disposiciones del
Decreto 806 del 04 de junio de 2020 del Gobierno Nacional y el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de Junio de 2020 del Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO.- Escuchar bajo juramento a Elizaberth Agudelo Gonzalez, sobre los
hechos materia de investigacion y su interés en la garantia de los derechos de su
descendiente; diligencia en la que, si fuera el caso, se dara aplicacién a las

disposiciones del articulo 66 de la Ley 1098 de 2006.

SEXTO.- Escuchar bajo juramento a los parientes que en el tramite de la
investigacion, se identifiquen como posible red de apoyo familiar para la garantia

de derechos del nifio Juan Esteban Agudelo Gonzalez.
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SEPTIMO.- Contactada la madre y/o la parentela del nifio Juan Esteban Agudelo

Gonzalez, se actualizaran los informes periciales de que tratan los numerales 1,

22y 32delaLey 1878 de 2018.

OCTAVO.- Ténganse como validos los registros civiles de nacimiento, cuadro de
vacunas y de controles de crecimiento y desarrollo del nifio Juan Esteban
Agudelo Gonzalez, el acta de ubicacién en Hogar Sustituto; la constancia de
afiliacién al régimen subsidiado de salud, EPS Savia Salud, las copias de la
historia clinica del nifio, los informes de seguimiento al Plan de Atencién Integral
-Platin arrimados por el Hogar de Paso Nro. 1 y el Comité Privado de Asistencia
a la Nifiez -PAN; las constancias de publicacién y emplazamiento a través de la
pagina Web y el programa “Me Conoces” del Instituto Colombiano de Bienestar
Familiar y, a los informes de que tratan los numerales 12, 22 y 32 del articulo 12
de la Ley 1878 de 2018, modificatorio del articulo 52 de la Ley 1098 de 2006,

que reposan en el expediente.

NOVENO.- Anular la anotacidn en el registro civil de nacimiento del nifio Juan
Esteban Agudelo Gonzalez, inscrito en el NIUP 1023657053, Indicativo Serial
5965569 y en el Libro de Varios de la Notaria Veintisiete del Circulo de Medellin,
la declaratoria de situacion de adoptabilidad y pérdida de la patria potestad de
la sefiora Elizaberth Agudelo Gonzalez, proferida por el Defensor de Familia
Oscar Mauricio Badillo Lizarralde, en la Resolucion Nro. 040 del 12 de

septiembre de 2019. Oficiese en tal sentido a la dicha Notaria.

DECIMO.- Oficiar a la Procuraduria General de la Nacién, a fin de que se
adelante la investigacion disciplinaria a que hubiere lugar, respecto de la
conducta de la Defensora de Familia Sara B. Zabala Bedoya y el Defensor de
Familia Oscar Mauricio Badillo Lizarralde (articulo 100 de la Ley 1098 de 2006,
modificado por el articulo 42 de la Ley 1878 de 2018).

DECIMO PRIMERO. - Notificar este auto a la sefiora representante del

Ministerio Publico y al sefior Defensor de Familia adscritos al Despacho, para lo
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de su cargo y, a la coordinacién del programa de Hogares Sustitutos del Comité

Privado de Asistencia a la Nifniez -PAN.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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