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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, veinticuatro de junio de dos mil veintidds

Proceso Regulaciéon Alimentos y Visitas

Demandante Carolina Escobar Velasquez

Demandado William Fernando Yarce Maya y Luz
Marina Fatima Villa de Yarce

Radicado: No. 05-001 31 10 014 2022-00270 00

Decision Rechaza

Providencia Auto Interlocutorio 583

Mediante proveido del 07 de junio del presente afo, fue inadmitida la
presente demanda; concediendo el término de 5 dias para cumplir con la
exigencia.

Entre los requisitos exigidos, se solicit6 a la parte actora aportar la diligencia
de conciliacién en la cual se hubiere solicitado a los demandados la entrega
de cuota alimentaria.

[gualmente, se le indicé que la audiencia de conciliacién aportada tampoco
cumplia el requisito de procedibilidad para acudir a la jurisdiccién, toda vez
que en la misma ya se habian regulado las visitas y por tanto debia aportarse
una nueva audiencia en la que se discutieran las visitas que ya habian sido
fijadas en dicha audiencia.

Y también se solicitaron otros requisitos.

La parte actora con el fin de dar cumplimiento al auto inadmisorio, aporté
memorial en el que cumplié los demas requisitos solicitados por el
Despacho, pero con respecto a la audiencia de conciliaciéon no presentd
prueba de celebracion de la misma y adujo que la audiencia de conciliacion
efectuada en la Defensoria de Familia si trat6 de alimentos.

El Despacho no acepta el argumento de la apoderada solicitante en cuanto a
que la audiencia celebrada en la Defensoria de Familia también trat6 sobre
los alimentos que aqui se solicitan, toda vez que si bien la audiencia pudo
contener ese titulo, de la lectura de la misma se observa que lo discutido por
las partes durante dicha diligencia fueron las visitas de los nifios con sus
abuelos paternos, y por tanto sobre este tema recay6 la decision del
Defensor de Familia, tanto asi que no se fijé por parte del Defensor una cuota
alimentaria a favor de los nifios ni se hizo ningin pronunciamiento al
respecto.
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Conforme lo anterior, el requisito de procedibilidad con respecto a la fijacién
de cuota alimentaria no fue cumplido y en consecuencia no es posible
admitir la demanda en este sentido.

Ahora bien con respecto a las visitas, el Defensor de Familia mediante
audiencia de conciliacién que nomind: conciliacién y/o fijaciéon de custodia
y cuidado personal, alimentos y regulacién de visitas, en realidad celebré
una audiencia de conciliacion en la cual Unicamente se ocup6 de la
regulacion de visitas y en nada intent6 conciliar sobre la cuota alimentaria.

Para sustentar normativamente la decision que tomo de imponer visitas a la
aqui demandante y progenitora de los nifios, y a favor de los abuelos
paternos, invocd los Arts. 100 y 111 del cédigo de la infancia y la
adolescencia, normas que NO facultan al Defensor de Familia para imponer
a las partes un régimen de visitas a través de una conciliacién, pues las
referidas normas lo facultan para regular tinicamente alimentos no para
hacer imposiciones frente a las visitas.

Ahora bien, el Art. 100 del Cédigo de la Infancia aunque dispone que puede
realizarse la regulacion de visitas, Unicamente lo dispone en el contexto de
un proceso de restablecimiento de derechos, tanto como medida
provisional si se tiene los elementos probatorios minimos para ello o
que luego de realizar la verificaciéon de derechos y las visitas a las parte por
el equipo psicosocial recomienden la viabilidad de las visitas; pero no a
través de una audiencia de conciliacién como quiera que asi no lo permite la
norma.

Conforme lo anterior, este Despacho considera que la decisiéon tomada por
el Defensor de Familia no fue realizada en debida forma puesto que las
normas sustanciales no lo autorizan, por lo que en consecuencia no hay lugar
a conocer de la presente demanda y por el contrario, lo que corresponde es
rechazarla por competencia y ordenar su devolucién al ICBF para que inicie
un proceso de restablecimiento de derecho a favor de los citados nifios si a
bien lo considera pertinente y sise hace necesario tomar como medida
de restablecimiento esta imposicibn de visitas. En caso de no ser
procedente, emitir la respectiva constancia para que los interesados en
las visitas si a bien lo consideran pertinente, accionen ante lavia judicial.

La decision tomada por el sefior Defensor, impidi6 que la progenitora
pudiera ejercer alguna oposicion al régimen de visitas impuesto como
quiera que el Art. 111 Gnicamente regula la imposicién de alimentos y su
respectiva oposicién, pero al no existir regulacion frente a la imposicion de
visitas se dejo a la progenitora sin la posibilidad de ejercer su derecho de
defensa e impugnar la decision asi tomada..
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Si bien en el auto inadmisorio este Despacho habia requerido a la parte
actora para que aportara una audiencia de conciliacién en la que constara
una nueva celebracién de audiencia para modificacion al régimen de visitas,
lo cierto es que tal consideracidon se hizo porque err6neamente se habia
entendido que las partes habian conciliado las visitas a favor de los abuelos,
pero al dar lectura nuevamente a los anexos se observa que realmente lo que
ocurrid es que el Defensor de Familia impuso el régimen de visitas y por
tanto lo que procede es devolverle el expediente para se pronuncie en la
forma procesal que corresponde.

Asi las cosas, acorde con lo dispuesto en el articulo 90 inciso 4° del Cédigo
General del Proceso, EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD
DE MEDELLIN,

RESUELVE

PRIMERO: Rechazar la presente demanda de REGULACION DE
ALIMENTOS de la referencia; por no existir requisito de procedibilidad

SEGUNDO: Rechazar la demanda de regulacion de visitas por
competencia y ordena remitir el presente expediente a la Defensoria de
Familia Centro Zonal Rosales - Regional Antioquia para que inicie un
proceso de restablecimiento de derechos a favor de los citados nifios si a
bien lo considera pertinente y si se hace necesario tomar dicha regulaciéon
impuesta por el Defensor, como medida de restablecimiento de derechos en
interés superior de los menores. En caso de no ser procedente, debera
emitir la respectiva constancia para que los interesados en las visitas si a
bien lo consideran pertinente, accionen ante la via judicial dicha
regulacion, ello de conformidad con la parte motiva de esta decision.

TERCERO: Por Secretaria remitase el proceso al ICBF Centro Zonal.

NOTIFiQUESE
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