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JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE ORALIDAD

Medellin, once de marzo de dos mil veintidos

Proceso Liquidacion de Sociedad Patrimonial

Demandante | Hugo Alejandro Vera Ruiz

Demandado | Guillermo Le6n Duque Restrepo

Radicado No.05-001 3110014 2019-458 00
Decision Resuelve Reposicion
ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 18 de noviembre de 2021, este Despacho ordend
cumplir lo resuelto por el superior y requirié6 a las partes para que
aportaran el trabajo de particion, concediéndoles para el efecto un término

perentorio de 10 dias.

Posteriormente, y dado que los apoderados no presentaron el Trabajo de
Particion, este Despacho mediante auto del 28 de enero de 2021, nombroé
terna de la lista de auxiliares de la justicia para que presentaran el trabajo

partitivo y asi impulsar el tramite procesal.

Inconforme con la decisién tomada por el Despacho el apoderado de la
parte demandada, presenté recurso de reposicion contra el auto que
nombroé partidor y como sustento para su recurso, sefialé que él si habia

presentado el trabajo de particion sin presentar ningtin otro argumento.

Dado que el apoderado recurrente no remitié copia del recurso a su
contraparte, se otorg6 traslado del mismo y la apoderada descorrio el
traslado solicitando negar el recurso, aduciendo que el expediente se
encontraba surtiendo el recurso de apelaciéon que suspendia el tramite del
proceso y por tanto no podia ser tenido en cuenta el trabajo de particiéon

que present6 el apoderado hasta tanto no se definiera la segunda instancia.
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Procede el Despacho a pronunciarse sobre el citado recurso.

CONSIDERACIONES

En el auto proferido por este Despacho el 18 de noviembre de 2021, y que
requirio a las partes para que presentaran el trabajo de particion, se explicé
que si bien el apoderado de la parte demandada habia presentado el trabajo
de particion, en la Audiencia de Inventarios y Avaluos presentada en el
proceso, se aceptd a ambos apoderados como partidores no a uno sélo de
ellos, de tal manera que si se presentaba el trabajo de particion, el mismo
deberia venir suscrito por ambos apoderados, ser presentado de comun

acuerdo por los apoderados que representan a ambas partes.

Es por ello que al haber presentado el trabajo de particion inicamente el
apoderado del demandado, no podia tenerse en cuenta el mismo, ya que
debia ser presentado en conjunciéon con la apoderada de la parte

demandante.

Lo anterior, se decidi6 en sujecion a lo dispuesto por el Art. 507 del CGP que
en su inciso segundo, dispone que el Juez debera reconocer al partidor que
designen las partes; y como aqui sucedio, cada parte design6 como partidor
a su propio abogado, por lo que ambos conjuntamente podian presentar el
trabajo partitivo, pero en ningin momento estuvieron de acuerdo las partes
en que Unicamente el apoderado del demandado lo presentara por si

mismo.

Cuando no existe entonces posibilidad de acuerdo entre las partes para la
realizacidn del trabajo partitivo, y no existe convenio en la designacion de
un partidor, la norma ibidem sefiala seguidamente que el Juez podra
designar de la lista de auxiliares de la justicia un partidor, lo que en efecto

se hizo en el presente.
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Es decir, como las partes en audiencia designaron como partidor a ambos
abogados, pero los apoderados no se pusieron de acuerdo para presentar el
trabajo partitivo y uno de ellos sin contar con la aquiescencia del otro lo
presentd, se incumpli6 el requisito de que el trabajo partitivo estuviera

suscrito por ambos abogados y no podia ser aceptado por el Despacho.

Seguidamente como se otorgé un término perentorio para aportar el
trabajo partitivo y no fue posible que ambos apoderados lo presentaran
conjuntamente, no puede quedarse el proceso detenido hasta que se llegue
a un acuerdo entre las partes, toda vez que para ello existe una lista de
auxiliares de la justicia que pueden elaborar el trabajo partitivo y

presentarlo al Despacho.

Conforme lo analizado, no le asiste la razon al apoderado de la parte
demandada al recurrir el auto que nombré partidor, toda vez que no podia
presentar el trabajo de particién en forma unilateral, debia contar con la
anuencia de la apoderada de la contraparte quien también fue designada
partidora, lo cual se indic6 en la audiencia de inventarios y avaltos y es
consecuente con el nombramiento que de partidores, efectuaron el

demandante y el demandado.

Asi las cosas, no hay lugar a reponer el auto que nombro lista de terna de
auxiliares de la justicia para ser designados como partidores, ni tampoco se
podra tener en cuenta el trabajo de particidon presentado inicamente por el
apoderado de la parte demandada toda vez que dicho memorial no fue

suscrito por la apoderada de la parte actora.

Asi las cosas, por lo expuesto EL JUZGADO CATORCE DE FAMILIA DE
ORALIDAD DE MEDELLIN,

RESUELVE
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PRIMERO: NEGAR el recurso de reposicion a la decisién que nombré terna

de partidores.

SEGUNDO: Se acepta como partidor al primero de ellos que se notificé del
nombramiento, el Dr. JULIAN ALBERTO ARANGO MARTINEZ quien
debera presentar el trabajo partitivo dentro del término de 10 dias

siguientes al recibo del expediente.

NOTIFIQUESE
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