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JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD

jL0famed@cendoj.ramajudicial.gov.co
Medellin, doce de diciembre de dos mil veintitrés

PROCESO Especial — violencia intrafamiliar (queja)
Denunciante MELISSA CARVAJAL GUISAO

Denunciado JONATHAN DAVID ALZATE MENDEZ

RADICADO 05001 31 10 010 2023 0508- 01

Providencia Interlocutorio #394

DECISION Declara nulidad, ordena dar tramite correspondiente.

Procede el Despacho a desatar el recurso de queja interpuesto por la sefora
MELISSA CARVAJAL GUISAO, contra el auto del 5 de octubre de 2023, proferido
por la Comisaria de Familia Once Florida Nueva, dentro del tramite de VIOLENCIA
INTRAFAMILIAR.

ANTECEDENTES

El 15 de septiembre de 2023, la Comisaria de Familia 16 belén, previa denuncia
formulada en la misma fecha, profiere medidas de urgencia por actos de violencia
intrafamiliar, en favor de la sefiora MELISSA CARVAJAL GUISAO, consistentes en
violencia econdémica, verbal, psicolégica y de género por parte de su ex pareja y
padre de la nifia, el sefior JONATHAN DAVID ALZATE MENDEZ. Orden6 como

medidas:

Prohibir al sefior JONATHAN DAVID ALZATE MENDEZ tener visitas con su hija
hasta tanto se realice y presente soporte de proceso en salud mental.

El dia 18 de septiembre de 2023, se admite la solicitud de medida de proteccién por

violencia intrafamiliar y ordena dar el tramite correspondiente.

Decreta como medida la conminacion al agresor, para que en lo sucesivo se
abstenga de agredir, maltratar, ofender, amenazar o ejecutar cualquier acto que
constituya violencia en lugares publicos y privados o por cualquier medio electrénico

o virtual.

Establecer un régimen de comunicacién provisional entre el sefior JONATHAN
DAVID ALZATE MENDEZ y su hija, con el fin de tener vinculo parento filial, por
medio de WhatsApp, a través del teléfono de la hermana de la sra. Melissa Carvajal

Guisao y fijo cuota de alimentos provisional.
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Prohibe al sefior Jonathan David Alzate Méndez acercarse a una distancia de 200

mts. Del lugar donde se encuentre la victima y su hija.

Exhorta al sefior JONATHAN DAVID ALZATE MENDEZ para que no realice ningun
tipo de accion violenta en contra de la sefiora Melissa Carvajal Guisao y su hija

menor de edad.

Exhorta al sefior Jonathan David Alzate Méndez para que no realice ningun tipo de
accioén violenta en contra de la sefiora Melissa Carvajal y su hija menor.

Prohibe el ingreso a la casa de habitacion de la victima y ordena una medida de
alejamiento no menor de 300 mt. Del lugar de habitaciébn o cualquier otro lugar
donde se encuentre sea publico o privado, o por cualquier otro medio de

comunicacion.

Ordena terapia psicoldgica para el sefior Jonathan David Alzate Méndez, para
ayudar a manejar sus impulsos y emociones, manejo de autoridad y violencia de

género.

Prohibe al sefior Jonathan David Alzate Méndez inmiscuir o discutir en frente de su
hija menor de edad.

Ratifica la cuota alimentaria y las visitas por medios virtuales.

Advierte las sanciones por incumplimiento y ordena emitir las ordenes a las

autoridades correspondientes.

Ordena la remision de las diligencias a la Comisaria de Familia Comuna Once La
América, dado el lugar de residencia de las partes.

En la misma fecha, 18 de septiembre de 2023, la denunciante solicita el archivo
de las diligencias y expresa acogerse al art. 18 de la ley 294 de 1996, modificado
por el art. 12 de la ley 575 de 2000, manifestando que para esa fecha se han
superado las razones que dieron lugar a la denuncia, reconoce que el sefior Alzate
Méndez es un buen padre, cuidador y proveedor y que su hija nunca ha estado
en peligro. Que las afirmaciones hechas estaban fuera de contexto y se debieron
a una discusion normal de pareja, en la que ambos expresaron cosas que no
debieron y que tampoco trascendié a mayores; que al buscar una asesoria del
psicélogo del despacho éste le insistio y la indujo a un error y por eso puso la

denuncia.

Solicita no se remitan las diligencias a la Fiscalia General de la nacion, se ordene

la terminacién de las medidas de proteccién y el archivo de las diligencias.



Manifiesta que por separado y en conjunto, han iniciado terapia psicolégica para

llevar una mejor relacién y su deseo es no continuar con el proceso.

El dia 25 de septiembre la Comisaria de Familia Once, Florida Nueva, avoca

conocimiento, resuelve sobre el desistimiento y decreta pruebas.

Sobre el desistimiento indica que los hechos denunciados no son aislados, que
vienen presentandose en el devenir de la relacion de pareja, que ademas el dia
de ocurrencia de los hechos denunciados, menciona que el presunto agresor tomo
un cuchillo de la cocina con el &nimo de agredirla. Lo que dista de una discusion

acalorada entre una pareja.

Que se evidencia un afdn de minimizar los hechos incluso descargando la

responsabilidad de su dicho en el profesional que le brindd la atencion inicial.

Que para el caso particular a la luz del art. 18 de la ley 294 de 1996, no aporta
evidencias de ya no encontrarse sometida a las conductas violentas del
denunciado y que ofrece un discurso contradictorio que antes de dar claridades
ofrece enorme reserva sobre la realidad de lo acontecido y las motivaciones de

su desistimiento.

No accede a la solicitud de la denunciante, avoca conocimiento del proceso,
ratifica las medidas tomadas por la Comisaria de Familia Dieciséis y decreta
pruebas consistentes en: Valoracion del riesgo a través del instituto de Medicina
legal para la denunciante, valoracion psicoldgica a las partes, cita a diligencia de
descargos al denunciado y fija fecha de audiencia de pruebas y fallo. Dicho auto

es notificado a las partes por medios electronicos.

Los sefiores Melissa Carvajal Guisao y Jonathan David Alzate Méndez envian
solicitud de archivo de las diligencias el dia 28 de septiembre, manifestando que
se reitera la peticion realizada por la sefiora Melissa Carvajal, que han tenido una
relacion de pareja tranquila y amorosa desde el afio 2018, la que se vio afectada

por la noticia de que iban a ser padres, lo que gener6 gran impacto en ambos.

Que es cierto que ambos han presentado quejas del otro, pero a pesar de ello el
embarazo transcurrié con normalidad y cuando la nifia naci6 fue internada en UCI

a pesar de la vulnerabilidad y el temor por su salud, su relacion continuo.

Que los primeros meses han sido muy duros, sometidos a mucho estrés por los
cambios y el agotamiento, pero que la hija nunca ha estado inmersa en ello, que
la situacion ocurrida el 14 de septiembre fue luego de noches sin dormir. Que no
es cierto que ha existido violencia econémica, fisica ni verbal, que menos ha sido

una violencia sistematica como se indica en el auto proferido por la entidad el 25



de septiembre y no estan de acuerdo en ello.

Qua como abogados que son conocen la gravedad de la situacién, han decidido
de comun acuerdo y luego de entablar un dialogo amigable y respetuoso, por su
salud mental y la de su hija recibir terapia psicolégica inicialmente individual y
luego de familia para mejorar la problematica y aunque no convivan bajo el mismo

techo debido a las medidas que se impusieron.

Que no es su deseo asistir a la valoracién de riesgo en Medicina Legal y tampoco
a la valoracién psicologica ordenada, no ampliaran los hechos de la relacion

familiar en entrevistas, insistiendo en la solicitud de archivo de las diligencias.
Anexan constancia de asistencia a tratamiento psicoldgico.

Luego el dia 29 de septiembre, la sefiora Melissa Carvajal Guisao, presenta
recurso de reposicion frente al auto proferido el dia 25 de septiembre por la

Comisaria de Familia Once, fundamenta la solicitud en:

Que el auto resuelve de fondo una solicitud y se indica que contra el mismo no

procede ningun recurso, lo que es violatorio del debido proceso.

No es cierto que haya descargado la responsabilidad de su denuncia en el
profesional que la atendi6 en la Comisaria de Familia Dieciséis. Pero para el dia
en que acudié no tenia definido presentar denuncia y ratifica lo dicho en la primera
solicitud.

Que no existe contradiccibn en sus solicitudes, pero los inconvenientes
presentados, no fueron sorteados de la mejor manera y pudo mas el cansancio,
el estrés y la falta de suefio. Que su discurso fue lleno de rabia y apasionamientos
gue no supo manejar y expresar de manera adecuada. Que nunca manifestoé que
el padre de su hija tomé un cuchillo con la finalidad de agredirla.

Que la Comisaria advierte que su denuncia presenta una enorme reserva frente a
la realidad de lo acontecido y con base en ello niega su desistimiento y solicitud

de archivo, lo que considera un prejuzgamiento.

Indica que no puede obligarsele a continuar con un proceso que en nada favorece
la armonia de su familia, que se le impida el correcto ejercicio de sus derechos
legales y constitucionales, por lo que solicita reponer el auto notificado el 27 de
septiembre de 2023 y acceder al archivo del proceso, aceptando el desistimiento,
terminando y levantando las medidas de proteccion expedidas en su favor.

De ser adversa la decision, se conceda el recurso de apelacion, con el fin de que

se remitan las diligencias a la segunda instancia.



El dia 5 de octubre de 2023m la Comisaria de Familia Once Florida nueva,

resuelve el recurso de reposicion

Se basa en que la negativa del desistimiento que hace la memorialista, no puede
entenderse como una decisién sobre una medida definitiva, toda vez que los
trdmites por Violencia Intrafamiliar, culminan con aceptacion de la solicitud de
levantamiento de medidas de proteccion o con un fallo que exonere la
responsabilidad del presunto agresor. Que precisamente la negativa del
desistimiento tiene como efecto mantener activo el proceso que debera culminar
con un fallo, razén por la que no es aplicable el inc. 2 del art. 18 de la ley 294 de
1996, modificado por el art. 12 de la ley 575 de 2000, pues la apelacion
contemplada es para decisiones que pongan fin al proceso y no para las que
resuelvan una solicitud de terminacion del tramite.

Que esta disposicion tiene coherencia con lo dispuesto en el art. 321 num. 7 del
C.G.P. que propone la apelacion para autos que pongan fin al proceso y no para

aquellos que resuelven una peticion en dicho sentido.

Frente al recurso de reposicion, insiste la Comisaria en que negar el recurso es
precisamente la ratificacion de las medidas y tampoco tiene dicho medio de

impugnacion.

Frente al escrito presentado por el sefior Jonathan David Alzate Méndez, del 28
de octubre, deberéd atenerse a lo dispuesto en auto del 25 de septiembre de 2023
y lo decidido en este auto.

Resuelve Declarar improcedente el recurso de Reposicion y en subsidio el de
apelacion interpuesto contra el auto del 25 de septiembre de 2023.

Dicho auto fue notificado por estados y por correo electronico.

La sefiora Melissa Carvajal, presenta recurso de queja contra el auto del 5 de
octubre de 2023, que nego el recurso de apelacion contra el auto del 25 de
septiembre de 2023.

Sustenta su recurso en que el dia 15 de septiembre de 2023, presenté denuncia
por presunta violencia intrafamiliar en la Comisaria de Familia 16 y se impusieron

medidas provisionales en su favor.

Que el dia 20 de septiembre presento solicitud de archivo de dicho proceso ante
la comisaria 16 quien traslado el proceso a la Comisaria de Familia Once.

Que la Comisaria de Familia Once, profiere auto el 25 de septiembre de 2023, el

cual fue notificado electronicamente el 27 de septiembre y en este avoca



conocimiento y decreta pruebas de oficio y resuelve la solicitud de archivo,

indicando que contra este auto no procede ningan recurso.

Que analizando el auto, que resuelve de fondo la solicitud de archivo, interpone
el recurso de reposicién y en subsidio el de apelacion teniendo en cuenta que se
tomo una decision de fondo, respecto de la solicitud de terminacion del proceso.

Que ambas partes, atendiendo a lo consagrado en el inciso 1° del art.18 de la ley
294 de 1996, modificada por el art. 12 de la ley 575 de 2000 elevaron solicitud de
terminacion del proceso y ello i es un capricho de la recurrente, es una posibilidad
gue contempla la ley. Que ello para defender la familia donde ademas existe una
menor de edad.

Que en el auto proferido el dia 5 de octubre se indica que no puede aplicarse el
art. 18 de la ley 294 de 1996, porque el proceso debe culminar con un fallo,
violando con ello el debido proceso y la propia norma que establece que en
cualquier momento las partes pueden solicitar que el proceso no continde y se

terminen los efectos de las declaraciones y la terminacion de las medidas.

Que la Comisaria en la providencia del 5 de octubre de 2023 indica que resuelve
un recurso de reposicion, pero en la parte resolutiva declara improcedente dicho

recurso y también el de apelacion.

Considera la solicitante que la mencionada providencia debe ser objeto del
recurso de reposicidén y de apelacion recurriendo para ello al recurso de queja
contemplado en el art. 353 del C.G.P.

Que el recurso no se estéa interponiendo frente al auto que avoca conocimiento y
decreta pruebas, es contra la decisibn de fondo que tomé el despacho,
relacionada con la solicitud de archivo y desistimiento del proceso.

PETICIONA: revocar el auto del 5 de octubre de 2023 mediante el cual se declara
improcedentes los recursos de reposicion y apelacion frente al auto proferido el

25 de septiembre de 2023 y en su lugar conceder el recurso de apelacion.

Por auto proferido el 12 de octubre de 2023, se ordena remitir el expediente para

resolver el recurso de queja.

Correspondié por reparto a este despacho el conocimiento del asunto y por auto

del 27 de octubre se admiti6 el recurso.
CONSIDERACIONES

El articulo 328 del CGP, circunscribe la competencia del juez en segunda instancia,



exclusivamente a los argumentos expuestos por el apelante, sin perjuicio de las
decisiones que deban adoptarse de oficio en los casos previstos en la Ley; de modo
gue, bajo este precepto, versara la resolucion sobre la inconformidad expuesta por

la impugnante.

EL ART. 321 del C.G. del P, indica que son apelables las sentencias de
primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:
7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

El recurso de queja esta contemplado en el art. 352 del C. G.P. cuando el juez de
primera instancia deniegue el recurso de apelacién, el recurrente podra interponer

el de queja para que el superior lo conceda si fuere procedente

Contempla el art. 18 de la ley 294 de 1996, modificado por el art. 12 de la ley 575
de 2000:

En cualquier momento, las partes interesadas, el Ministerio Publico, el Defensor de
Familia, demostrando plenamente que se han superado las circunstancias que
dieron origen a las medidas de proteccion interpuestas, podran pedir al funcionario
gue expidio la orden la terminacion de los efectos de las declaraciones hechas y la

terminacion de las medidas ordenadas.

Contra la decision definitiva sobre una medida de proteccidon que tomen los
Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o Promiscuos Municipales,
procedera en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion ante el Juez de Familia
0 Promiscuo de Familia.

Serén aplicables al procedimiento previsto en la presente ley las normas procesales

contenidas en el Decreto numero 2591 de 1991, en cuanto su naturaleza lo permita.

Del analisis de las normas precedentes y como bien lo ha reiterado la solicitante, es
claro que el auto que resuelve sobre el desistimiento y la solicitud de archivo del
proceso, efectivamente es una actuacién que decide si se le pone fin o no al
proceso, si continda o no con el tramite del mismo y tiene fuerza de una sentencia,
ya que define la situacion juridica del proceso y contra el mismo caben los recursos
de ley; por lo que, negar el recurso de apelacion, constituye una violacién al “debido

proceso”

El debido proceso esta contemplado en el Articulo 29 de nuestra Carta Politica que
ensefa: “El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y



administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
gue se le imputa, ante juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud
de las formas propias de cada juicio...”.

En consecuencia, la salida viable es declarar la nulidad del auto proferido el dia 5
de octubre de 2023, por el cual se neg6 la apelacion; y, en consecuencia se
ordenara la devolucion a la Comisaria Once de Familia de esta ciudad, para que
surta el trdmite que corresponde con ajuste a las normas procesales para ello.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE
MEDELLIN, ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombiay por autoridad de la Ley,

FALLA:

PRIMERO: REVOCAR la decision proferido el dia 5 de octubre de 2023, por la
Comisaria de Familia Once de esta ciudad en el tramite de Violencia Intrafamiliar
cuya denunciante es la sefiora MELISSA CARVAJAL GUISAO, contra el sefior
JONATHAN DAVID ALZATE MENDEZ, por las razones expuestas en la parte
motiva.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion del expediente, para que se le dé el tramite
gue legalmente corresponde.

NOTIFIQUESE

RAMON FRANCISCO DE ASIS MENA GIL

Juez

Dgs.



