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Sentencia No. 18

Decisién Confirma decision. Ordena devolver expediente.

ASUNTO A DECIDIR

El inciso 2 del articulo 12 de la Ley 575 de 2000, que modifico el articulo 18 de la
294 de 1996, consigna que “Contra la decision definitiva sobre una medida de
proteccion que tomen los Comisarios de Familia o los Jueces Civiles Municipales o
Promiscuos Municipales, procedera en el efecto devolutivo, el Recurso de Apelacion

ante el Juez de Familia o Promiscuo de Familia”.

Igualmente, en el inciso 3° se lee que “Seran aplicables al procedimiento previsto
en la presente ley las normas procesales contenidas en el Decreto nimero 2591 de
1991, en cuanto su naturaleza lo permita”; una vez revisado este caso, y dado que
su naturaleza lo permite, se procedera a dar aplicacion del inciso 2° del articulo 32
del precitado decreto, sobre el tramite de la impugnacion “El juez que conozca de
la impugnacion, estudiara el contenido de la misma, cotejdndola con el acervo
probatorio y con el fallo. El juez, de oficio o a peticion de parte, podra solicitar
informes y ordenar la practica de pruebas.... Si a su juicio, el fallo carece de
fundamento, procedera a revocarlo, lo cual comunicara de inmediato. Si encuentra

el fallo ajustado a derecho, lo confirmara”.

Con base en lo anterior, y toda vez que, durante la audiencia celebrada el 11 de
octubre de 2021, el apoderado del sefior JHON FABIO AGUIRRE GUZMAN apel6
la decision de la Comisaria de Familia Doce de Santa Ménica; se procede a resolver

el recurso de apelacion asi interpuesto.



Mediante Resolucion del 24 de marzo de 2022, se resolvio la violencia intrafamiliar
gue denuncio la sefiora GRENNYS DEL VALLE MARQUEZ CARIPE en contra de
ELIEZER MANUEL GUTIERREZ MARCANO, oportunidad en la que se declaré
probados los hechos de violencia intrafamiliar denunciados, se declaré al sefior
GUTIERREZ MARCANO, responsable de dichos hechos, se le conmino para que
se abstenga de incurrir en conductas que por accion u omision generen violencia,
verbal, fisica, psicoldgica. Se ratificé las medidas de proteccion otorgadas a la
sefiora Marquez Caripe, asi mismo se mantuvo lo acordado en audiencia de
conciliacién celebrada ante el ICBF el 22 de febrero de 2022, Se ordend al agresor,
Gutiérrez Marcano, reconocer el valor de los celulares por valor de $200.000 a la
sefiora Gennys, suma que cancelaria en dos cuotas pagaderas en dos meses. Sin
gue haya lugar a compensar esta suma con los alimentos fijados a favor de las
menores. Se prohibiod al sefior Eliezer Manuel, reproducir o publicar fotos, videos,de
la sefiora Grennys del Valle por cualquier medio tecnolégico. Ordenar y sugerir a los
involucrados asistir al tratamiento terapéutico reeducativo, que les permita obtener
orientacion y apoyo en el redimensionamiento de los eventos de violenciay maltrato,
asi como resolucion de conflictos y manejo de sus emociones. La inasistencia del
sefior Eliezer Manuel a dicho tratamiento, se entenderia como incumplimiento a
la medida de proteccion. Se le advirtio al sefior Gutiérrez Marcanoacerca de las
sanciones por e incumplimiento. Se ordend seguimiento a las medidasimpuestas, por

parte del equipo sicosocial de la Comisaria.

Una vez proferida la decision, el sefior ELIEZER MANUEL GUTIERREZ
MARCANO, manifiesta su inconformidad con la decision.

Dentro del término legal, aporto escrito en el que radica su inconformidad,
reclamando las pruebas, que evidencian que los celulares que se le ordend pagar,
efectivamente eran de la sefiora Grennys del Valle, que se alleguen las pruebas que
den cuenta de las agresiones, pues conforme a lo que se evidencio en la audiencia
es que la agresora es ella, que ella es quien se acerca al lugar de su residencia a

provocarlo; que ademas ello lo autoriza para que se acerca a la casa.

Debidamente sustentado el recurso se remitio el expediente, el cual correspondio

por reparto a este Juzgado.



CONSIDERACIONES:

El inciso 5° del articulo 42 de la Constitucion Nacional expresa que “cualquier forma
de violencia en la familia se considera destructivo de su armonia y unidad y sera

sancionado por la ley”.

Frente a la proteccion que merece la familia por parte del estado en el entorno de
una situacion de violencia intrafamiliar, la H. Corte Constitucional ha expuesto que,
“Lainstitucidon de la familia merece los mayores esfuerzos del Estado para garantizar
su bienestar. De ahi que corresponda a las autoridades intervenir en relaciones
familiares, no con el fin de fijar criterio de comportamiento, lo cual pertenece a la
orbita del derecho a la intimidad, sino para propiciar la armonia y la paz familiar
impidiendo cualquier amenaza o violacién a los derechos fundamentales de sus
integrantes. El legislador ha creado un sistema normativo cuyo propaésito radica en
prevenir, corregir y sancionar la violencia intrafamiliar, a través de medidas
pedagdgicas, protectoras y sancionadoras que permiten a las personas solucionar
sus desavenencias familiares por medios civilizados como el didlogo concertado,
la conciliacion y, en fin, otros medios judiciales” (Sentencia C-652-97 M.P. Dr.

Vladimiro Naranjo Mesa).

El legislador, mediante la ley 294 de 1996, la Ley 575 de 2000 y la Ley 360 de 1997,
ha creado un sistema normativo cuyo propdsito radica en prevenir, corregir y
sancionar la violencia intrafamiliar, a través de medidas pedagdgicas, protectoras y
sancionadoras que permiten a las personas solucionar sus desavenencias familiares
por medios civilizados como el didlogo concertado, la conciliacion y, en fin, otros
medios judiciales, proscribiendo cualquier comportamiento agresivo o violento. Este
procedimiento especial aumenta los mecanismos de accion del Estado, en lo que tiene
gue ver con la proteccion de las personas que han sido victimas de actos violentos o

amenazas por parte de alguno de sus familiares o de terceros.

En parte esta Legislacion fue modificada por la Ley 1257 de diciembre 4 de 2008,

mediante la cual se dictan normas de sensibilizacion, prevencion y sancion de formas



de violencia y discriminacion contra las mujeres; tiene por objeto la adopcién de normas
que permitan garantizar para todas las mujeres una vida libre de violencia, tanto en el
ambito publico como en el privado, el ejercicio de los derechos reconocidosen el
ordenamiento juridico interno e internacional, el acceso a los procedimientos
administrativos y judiciales para su proteccion y atencion, y la adopcién de las politicas

publicas necesarias para su realizacion.

Y como medidas de proteccion frente a toda forma de agresion o de violencia que
atente contra la integridad de la mujer, la paz y el sosiego domestico por parte de otro
miembro del grupo familiar, la ley ultima citada en el articulo 16, que modifica el articulo
4° de la Ley 294 de 1996, modificado a su vez por el articulo 1° de la Ley 575de 2000,
consagro que todo miembro victima de agresiones, podra pedir, sin perjuiciode las
denuncias penales a que hubiere lugar, al comisario de familia del lugar donde
ocurrieren los hechos y a falta de este al Juez Civil Municipal o Promiscuo Municipal,
una medida de proteccion inmediata que ponga fin a la violencia, maltrato o agresiono

evite que esta se realice cuando fuere inminente.

En conocimiento del funcionario competente la denuncia por violencia intrafamiliar,
debe iniciar el tramite que le indica el articulo 12 de la citada Ley, aplicando y
garantizando que se cumplan los principios constitucionales del debido proceso y el
derecho de defensa de las personas afectadas, y su decision debe estar apoyada en

las pruebas oportuna y legalmente allegadas al proceso.

De paso el articulo 17, que modificod e 5° de la Ley 294 de 1996, modificado a la vez
por el articulo 2° de la Ley 575 de 2000, dispuso que las medidas de proteccion en
casos de violencia intrafamiliar, si se determina que el solicitante 0 un miembro de un
grupo familiar ha sido victima de violencia, emitira mediante providencia motivada una
medida definitiva de proteccion, en la cual ordenara al agresor abstenerse de realizarla
conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar contra la persona ofendida u otro

miembro del grupo familiar.

El incumplimiento de las medidas de proteccibn que imponga el funcionario



competente, segun el articulo 7° modificado por el articulo 40. de la Ley 575 de 2000
dard lugar a las siguientes sanciones: a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez
(10) salarios minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe
consignarse dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicion. La Conversion en
arresto se adoptara de plano mediante auto que solo tendra recursos de reposicion, a
razén de tres (3) dias por cada salario minimo; b) Si el incumplimiento de las medidas
de proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afos, la sancion sera de arresto entre

treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias.

“Si la autoridad competente determina que el solicitante o un miembro de un grupo
familiar ha sido victima de violencia, emitira mediante providencia motivada una
medida definitiva de proteccion, en la cual ordenard al agresor abstenerse de realizar
la conducta objeto de la queja, o cualquier otra similar contra la persona ofendida u
otro miembro del grupo familiar. El funcionario podra imponer, ademas, segun el
caso, las siguientes medidas, sin perjuicio de las establecidas en el articulo 18 de

la presente ley.

CASO EN CONCRETO

En este caso, se encuentra probado en el expediente, que efectivamente el sefior
Eliezer Manuel, ejercié actos de violencia en contra de la sefiora Grennys del Valle,
gue incluso luego de las medidas de proteccion impartidas, continda agrediéndolas
verbal y psicolégicamente, que la amenaza con publicar fotos intimas suyas, que
incluso le mostré unas fotos intimas a una de las nifias hija de la sefiora Grennys,le
habla mal a las nifias de ella, la desautoriza, y desdibuja su imagen, de mujer y
madre. Que no la puede ver con su actual pareja. Oportunidad en la que allego los

celulares que él le dafio.

Frente a estas manifestaciones el sefior Gutiérrez Marcano, se limita a asegurar que

el celular que dafio era de los dos, que si fue a la casa de ella, pero a dialogar con



ella en relacién a que las hijas comunes pasaran unos dias con é€l, pero terminaron
discutiendo porque ella queria que las nifias pasaran con él, el fin de semana, que
el no las podia atender; que ella es la que inicia las agresiones, y en una de esas
ocasiones ella se golpeo, “yo le tire hacia el piso el teléfono,... el segundo teléfono
yo lo rompi... se puso a llorar... se fue a la puerta a llamar a los vecinos...era de los
dos, que se golped con la herradura de la puerta durante la discusién, ... que ellano
esta cumpliendo con la cuota fijada”. Reconoce que efectivamente tiro el teléfono,
ante la impotencia y la rabia, que por ese teléfono era que él mandaba las fotos
pornogréficas. Reconoce que efectivamente los teléfonos que presenta la dama fue
los que €l rompid en las discusiones, los que valoro en $200.000.

Con este acervo probatorio se arribo la decision, que se revisa, mediante la cual se
sanciono al sefior Eliezer Manuel, la cual se confirmara pues, mirese como el mismo
agresor reconoce que en efecto, tuvieron varias discusiones, que le tiro el celular,
medio por el cual exhibia fotos intimas de la sefiora Grennys del Valle; que va hasta
la casa de ella, con el fin de discutir asuntos de las hijas, que terminan enagresiones;
y es que si bien el citado sefor tiene orden de alejamiento, ella lo autoriza para que
vaya a la casa, que existe un acuerdo respecto de las obligacionesa cargo de la

madre, pero ella no las cumple, por eso él va a buscarla y reclamarle.

Mirese como al exhibirle los celulares dafiados, reconoce que fue él quien los dafio,
y en parte alguna exhibe que uno de ellos, era de los dos, es mas el mismo es quien
los avalta en $200.000.

Para esta Judicatura, es claro la falta de respeto y consideracion, del sefor
Gutiérrez no solo frente a su ex pareja, sino también frente a sus hijas, y valga
reiterar, €l mismo en sus descargos reconoce gue agrede, maltrata e irrespeta. Que

en sus grescas involucran a familiares y vecinos.



Se reitera, frente a las obligaciones de la madre con sus hijas, existe una
conciliaciéon, por tanto ante el incumplimiento bien puede el padre ejercer las
acciones legales. Pero, tal situacion le sirve de justificacion para buscar a la madre
de las ninas, y emprenderla en su contra, incluso frente a las pequefias. A quien
involucran en sus peleas sin ninguna consideracion, pues recuérdese que el
claramente, expuso que tales discusiones se dan frente a las nifias. Y ante la grave
gueja de la madre, que €l le mostro unas fotos intimas a una de las nifias, hija de la

Grennys del Valle, nada dijo el denunciado, guardo absoluto silencio.

Es claro para el Despacho, esa aceptacion de parte del sefior Gutiérrez, que no

alcanzo a desvirtuar los dichos de la denunciante.

De esta manera, considera esta Judicatura, que la decision proferida por la
Comisaria Dos Villa del Socorro, dentro del presente asunto, se encuentra ajustada
a los principios del Estado para proteger a la familia y en especial para proteger a
la mujer, asi como los derechos de las infantes aqui involucradas pues del
cumplimiento de todas y cada una de las 6rdenes impartidas por €l a quo, permitira
gue se mantenga la armonia y el sosiego domeéstico, y garantizara tambiénlos

derechos del grupo familiar.

En virtud de lo anteriormente expuesto, se confirmara en su totalidad la decisién
proferida por la Comisaria de Familia Dos -Villa del Socorro, por encontrarse

ajustada a las politicas de proteccién a la familia que consagra el Estado.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DECIMO DE FAMILIA DEORALIDAD DE
MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Resolucion 167 del 24 de marzo de 2022 por La
Comisaria de Familia- Dos— Villa del Socorro de esta ciudad, dentro de la violencia
intrafamiliar que promovié la sefiora GRENNYS DEL VALLE MARQUEZ CARIPE en
contra de ELIEZER MANUEL GUTIERREZ MARCANO

SEGUNDO: En firme el presente proveido, vuelvan las diligencias a su lugar de

origen.

NOTIFIQUESE

RAMON FRANCISCO DE ASIS MENA GIL
JUEZ
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Ramoén Francisco De Asis Mena Gil
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