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Agosto 05 de 2022 

 

 

Señores 

JUZGADO DECIMO DE FAMILIA  

Medellín -Antioquia 

 

 

REFERENCIA  PROCESO EJECUTIVO DE ALIMENTOS  

DEMANDANTE  ROSMERI RODRIGUEZ RINALDI  

DEMANDADO HERNAN YEPEZ RUIDIAZ 

RADICADO   050013110010 2022 00147 00 

 

ASUNTO CONTESTACION DE DEMANDA.  

 

 

Respetados señores:  

 

Atendiendo a que la señora apoderada de la demandante procediera a remitir notificación del auto 

admisorio de la demanda de la referencia el pasado dia primero de agosto del presente año en horas 

de la noche junto con el texto de la demanda respectiva, se hace entendible que dicha notificación se 

realiza a partir del día 2 de los corrientes para efectos de cómputos de términos, se procede al 

despacho a presentar recurso de reposición contra el mandamiento de pago proferido por su señoría, 

con la finalidad que lo revoque y en subsidio se proceda a modificarlo, atendiendo las siguientes 

circunstancias que no aclaro ni especificó la demandante en su texto de demanda haciendo incurrir en 

error al operador judicial, entendiendo que el recurso hace referencia a la existencia de pretensiones 

acumuladas que no reúnen requisitos legales conforme se establece en el articulo 90 ordinal 3 del 

código general del proceso y en concordancia con el articulo 100 ordinal 5 del mismo estatuto 

procedimental, que hace expresa referencia a una indebida acumulación de pretensión por la 

accionante, recurso que se fundamenta así:  

 

Primero: si bien es cierto, contra este tipo de providencias emitidas por el operador judicial al admitir 

la demanda solo proceden las excepciones de pago total o pago total, también es cierto que no de buen 

recibo y con ocultamiento de situaciones fácticas entre las partes que la demandante ROSMERI 

RODRIGUEZ RINALDI ha callado ante su despacho en su escrito introductorio haciendo con ello mas 

gravosa una situación económica respecto del cobro de las cuotas alimentarias que aduce se deben 

desde el periodo inicial de mora como las que se causan en el proceso mismo después de su admisión.  

 

Segundo: Hago expresa referencia señor juez, a que la señora ROSMERI RODRIGUEZ RINALDI 

desde el mes de Junio de 2021 hasta el mes de diciembre de 2021 nunca tuvo bajo su cuidado personal 

y custodia a las menores VICTORIA ISABEL  Y HELENA YEPEZ RODRIGUEZ, quien por solicitud 

personal de esta las dejó al cuidado de su progenitor HERNAN YEPEZ RUIDIAZ en la ciudad de 

Bucaramanga, sin aportar dinero alguno para el sostenimiento de las mismas en dicho periodo e 

incluso olvidándose de consuno de los gastos asumidos por ella respecto de la menor HELENA YEPEZ 

RODRIGUEZ conforme a lo detallado en la escritura con la cual se constituyo las obligaciones 

reciprocas de la demandante y demandado respecto de sus menores hijas en común.  

 

Tercero: durante el periodo comprendido entre el mes de junio a diciembre de 2021 por iniciativa 

propia de la demandante ROSMERI RODRIGUEZ RINALDI quien inicialmente convocó a una 

audiencia de conciliación para modificar lo referente a la custodia y cuidado personal de las menores 

hijas en común ante el INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR insinuó dejarlas 
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temporalmente a cargo su progenitor situación esta que no culminó con acuerdo conciliatorio debido a 

la sustracción injustificada de las obligaciones de madre para con sus hijas, procediendo a trasladarse 

a partir de junio de 2021 a la ciudad de Medellín por razones laborales, sustrayéndose, tal como se 

expresó del cumplimiento de todas las obligaciones a cargo de ella y por ende, de la no cancelación de 

cuotas alimentarias a cargo del señor HERNAN YEPEZ RUIDIAZ en razón a que este cubría todos los 

gastos de las menores mientras se ubicaba laboralmente en ciudad diferente a Bucaramanga, 

domicilio permanente de las menores VICTORIA ISABEL Y HELENA YEPEZ RODRIGUEZ.  

 

Cuarto: conjuntamente las menores VICTORIA ISABEL Y HELENA YEPEZ RODRIGUEZ bajo el 

cuidado personal y custodia de su progenitor HERNAN YEPEZ RUIDIAZ estudiaron y cumplieron su 

año escolar sin contratiempos, permanecieron en el lugar de residencia de su progenitor quien cubrió 

la totalidad de los gastos que demandaron durante este periodo, sin que la madre remitiera dinero o 

sufragara los gastos al menos de una de sus hijas, aun bajo conocimiento de causa que el padre estaba 

realmente cubriendo la totalidad de los gastos de las hijas en común.  

 

Quinto: para el mes de enero de 2022, y finalizando el periodo de vacaciones escolares las menores 

quienes se encontraban en vacaciones y en periodo de visitas con la madre conforme a un acuerdo 

verbal entre las partes, la señora ROSMERI RODRIGUEZ RINALDI decide quedarse en la ciudad de 

Medellín con la menor HELENA a quien vincula a institución educativa, pero dejando que la menor 

VICTORIA ISABLE YEPEZ RODRIGUEZ continúe viviendo con su padre en la ciudad de 

Bucaramanga, exactamente en el municipio de Floridablanca- Santander.  

 

Sexto: a partir de enero de 2022 y hasta la fecha (agosto de 2022) la menor VICTORIA ISABEL 

YEPEZ RODRIGUEZ permanece bajo el cuidado y custodia personal de su progenitor quien cubre la 

totalidad de los gastos de su manutención educación, sin que igualmente la progenitora reconozca 

dinero de sus gastos educativos o de vestuario al menos que como aspecto natural debida realizarlo.  

 

Séptimo: en estas circunstancias, la señora ROSMERI RODRIGUEZ RINALDI ocultando las 

situaciones descritas anteriormente, procede a demandar y exigir cuotas alimentarias del periodo 

comprendido entre el mes de junio de 2021 hasta el mes de diciembre del mismo año en forma 

completa como  si se tratara que la cuota alimentaria inicialmente pactada nunca fue cubierta por el 

progenitor HERNAN YEPEZ RUIDIAZ quien conforme al acuerdo verbal y con la inicial intención de 

otorgarle la custodia de sus menores hijas a su progenitor perjudica el leal proceder procesal con que 

debe asumir su posición de demandante.  

 

No existe razón de proceder justo, equitativo que además de sus exigencias procede de igual forma a 

cobrar la totalidad de las cuotas alimentarias desde el mes de enero a la fecha presente, a sabiendas 

que una de sus menores hijas (VICTORIA ISABEL) se encuentra estudiando y residiendo con su padre 

quien ha asumido la totalidad de todos sus gastos sin que la demandante ROSMERI RODRIGUEZ 

RINALDI colabore en sus gastos menores que demanda su hija como tal.  

 

Octavo: estas acumulaciones periódicas de las cuotas alimentarias demandadas exigidas por la 

demandante en su escrito introductorio y que han sido injustamente reconocidas por el despacho en el 

auto admisorio, no justifican el proceder de ROSMERI RODRIGUEZ RINALDI pues es conocedora 

que HERNA YEPEZ RUIDIAZ no es deudor de cuotas alimentarias que exige de la totalidad de los 

meses de junio a diciembre de 2021 por tener a su cargo a las dos menores hijas, como tampoco es 

deudor de las cuotas alimentarias de enero hasta la fecha en razón a que cada padre tiene bajo su 

cuidado a las menores aun cuando no se ha definido lo referente a la custodia que inicialmente se 

tramitó ante el juzgado segundo de familia de Medellín.  
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Noveno: esta indebida acumulación de pretensiones, por no decirlas inexistentes, no adeudadas por el 

demandado padre, lo perjudican enormemente pues al afectarle sus ingresos laborales en el porcentaje 

determinado por su despacho, hacen creer por parte de la demandante, quien con capacidad de 

temeridad procesal y silencio mañoso, miente al despacho al hacerle inducir en error grave bajo la 

condición que tiene bajo su cuidado y custodia pernal a sus menores hijas VICTORIA ISABEL Y 

HELENA YEPEZ RODRIGUEZ en la ciudad de Medellín, cuando no es cierto. 

 

Quizás bajo la pena hacer colación al viejo refrán “que con la cuota alimentaria no se trata de 

empobrecer al alimentante ni de enriquecer al alimentado”, pues se trata de ser justo en una realidad 

que fue acordada entre las partes procesales, sin que se deba por ello las acumuladas cuotas 

alimentarias demandadas por la accionante procesal.  

 

Bajo estas circunstancias se solicita al señor juez, revocar el mandamiento de pago ordenado en el 

auto del pasado 09 de mayo de 2022 conforme a las pruebas que se arriman a este recurso.  

 

PRUEBAS:  

Se anexan como documentales las siguientes:  

 

1. Copia de la diligencia de conciliación del 13 de diciembre de 2021  

2. 21 folios referente a la vinculación educativa de la menor HELENA YEPEZ RODRIGUEZ 

3. 5 folios referente a la vinculación educativa de la menor VICTORIA ISABEL YEPEZ 

RODRIGUEZ.  

4. Dos (2) declaraciones extra juicio respecto de la situación de las menores VICTORIA ISABEL 

Y HELENA YEPEZ RODRIGUEZ.  

5. 11 folios referente a las valoraciones psicológicas de la menor VICTORIA ISABEL YEPEZ 

RODRIGUEZ  

6. Correo electrónico remitido por la apoderada de la señora ROSMERI RODRIGUEZ RINALDI 

en dos folios.  

7. Poder conferido que ya obra en su despacho.  

 

Interrogatorio de parte:  

 

En el evento de considerar necesario la declaración de parte – interrogatorio de parte de la 

demandante solicito al despacho que se le cite para que absuelva interrogatorio en audiencia que su 

despacho señale.  

 
agradezco remitirlo al correo electrónico blancoturizoabogados@gmail.com dirección electrónica que 

aparece inscrita en el sistema SIRNA del consejo superior de la judicatura.  

 

Agradezco la atención prestada. 
 

FIRMA DIGITAL  

GONZALO BLANCO TURIZO 

T.P. No 41.501 del C.S. de la J.  

C.C. No. 13.834.195 de Bucaramanga.  

Correo electrónico blancoturizoabogados@gmail.com  
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