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3/11/2020 Correo: Secretaria Sala Farilia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

APELACION Dra. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Reparto Oficina Judicial Tribunal Superior - Seccional Medellin
<repartofjudtsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co> '
Vie 30/10/2020 1:45 PM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

B 2 archivos adjuntos
2018-0643-00 (3).pdf; 977 Dra. GLORIA MONTOYA ECHEVERRLdocx;

‘ Rama;}ugieia}“ de I Tudicatora Oficina de Apoyo Judicial
o Superior de la Judicatisra Tribunal Superior de Medellin

Repiblica de Colombia Direccion Fjecutiva de Administracion Judicial
Seccional Antioguia-Choco

(o’l‘eléfono: +57-4 352 52 33
E'g‘aCaﬂe 14 # 48-32 Piso 1, Medellin-Antioquia

De: Juzgado 05 Famitia - Antioguia - Medellin <j05famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: lunes, 19 de octubre de 2020 15:41 ’

Para: Reparto Oficina fudicial Tribunal Superior - Seccional Medellin
<repartofjudtsmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ADJUNTO PROCESC 2018-0643-00 EN APELACION

BUENAS TARDES

ADJUNTO PROCESO 2018-0643-00 EN APELACION
FAVOR ACUSAR RECIBIDO

MUCHAS GRACIAS

FELIZ TARDE

https:/outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAD BIZWUWYWY 1LTQSNzUtNDIxMy 1iNWIM 1 LWQwY Tk3YMIXNDY 2ZQAQAG0o% 2BEDTHMgN ) p8s%2... 1M1



3M1/2020 Correo; Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Qutiook

ANEXO Dra. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Reparto Oficina Judicial Tribunal Superior - Seccional Medellin
<repartofjudtsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 30/10/2020 1:47 PM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudiciat.gov.co>

@J 2 afchivos adjuntos
- 2019-00343.mp3; 2018-00643- sentencia.mp3;

Rama Judidial
_“Gonsejo Supéridt de fa Judicatura

Repliblica de Colombia

Oficina de Apoyo Judicial
Tribunal Superior de Medellin ‘
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial
Seccional Anticquia-Chocé

[><]
repartofjudtsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co

(oTe]éfono: +57-4 35252 33
&Calle 14 # 48-32 Piso 1, Medellin-Antioquia

De: Juzgado 05 Familia - Antioquia - Medellin <j05famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
@  Envisdo: lunes, 19 de octubre de 2020 15:48

Para: Reparto Oficina Judicial Tribunal Superior - Seccional Medellin
<repartofiudtsmed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: ADJUNTO AUDIOS 2018-0643-00

ADIUNTO AUDIOS DE AUDIENCIAS PROCESO 2018-0643-00

https:/louticok.office.com/mailfsearchfid/AAQKAD BIZWUwWYWY 1 LTQSNZUtNDIxMy TiNWMALWQOwYTk3YmIxNDY2ZQAQAMG TkXiP485Lj4MADSTUCOI. ..
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aMedeiim

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

Medellin, cuatro (4) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Doctora GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

A su despacho

Asunto , Reparto expediente proceso radicado
. 0500131100520180064302

Recurso Apelacidén sentencia de 13 de noviembre
de 2019 (pagina 315)

Proceso Verbal- inexistencia de renuncia a
gananciales y de transaccion en
liquidacion de sociedad conyugal.

Demandante Ana Marfa Ochoa Martinez
Cédula de ciudadania: 43083992

Demandados Cesar Augusto Zuluaga Gil y Margarita

Marfa Arango Vieira
Cédula de ciudadania 70285917 y

42885465

Recibido de la Oficina de Reparto de la
Direccién Seccional de Administracion

Judicial de Medellin

1 archivo con 870 paginas

Audios o videos: 1

Observacion

—=__

TERESITA VERGARA VARGAS
SECRETARIA




RN L EIENY B

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

“Al servitio de la justicia

y de I paz social” Sala de Familia

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
' Verbal: 05 001 31 10 005 2018 00643 02
Radicado Interno (2020-159)

Medellin, doce de noviembre de dos mil veinte.
Por considerarse necesario para decidir la admision del recurso de apelacion

interpuesto por el apoderado del codemandado Cesar Augusto Zuluaga Gil en contra
de la sentencia escritural proferida el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado Quinto

- de Familia de Oralidad de Medellin, en proceso verbal de inexistencia de renuncia a

gananciales y de transaccién en liquidaciéon de sociedad conyugal, iniciado por la
sefiora Ana Maria Ochoa Martinez en contra de los sefiores Cesar Augdsto Zuluaga
Gil y Margarita Maria Arango Vieira, se ordena oficiar a ese Juzgado para que en el
término de {a distancia remita el expediente completo del tramite surtido en primera
instancia, toda vez que se observa que el audio de la audiencia celebrada el 25 de
octubre de 2019 no esta completo, ya que el archivo contentivo de la misma se
suspende intempestivamente en el minuto 19:59 y se requiere el mismo de manera
completa para un mejor proveer. ‘

CUMPLASE

i

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:




GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA DE FAMILIA DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA |

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
78172de0b32bbe7d8bb852db286cbha88345c548d206675e2161aaef14213586d
Documento generado en 11/11/2020 06:05:19 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA
Medellin, 12 de noviembre de 2020

Oficio 4070

Doctor

MANUEL QUIROGA MEDINA

Juez Quinto de Familia de Oralidad
Medellin

‘Radicado: 05001 31 10 005 2018 00643 02 _ L
M. Sustanciador: Gloria Montoya Echeverri '

Para su cumplimiento, le comunico auto de 12 de noviembre de 2020, que dispuso: “Por
considerarse necesario para decidir la admisién del recurso de apelacién interpuesto
por el apoderado del codemandado Cesar Augusto Zuluaga Gil en contra de la sentencia
escritural proferida el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, en proceso verbal de inexistencia de renuncia a gananciales y de
transaccion en liquidacién de sociedad conyugal, iniciado por la sefiora’ Ana Marfa
Ochoa Martinez en contra de los sefiores Cesar Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria
Arango Vieira, se ordena oficiar a ese Juzgado para que en el término de la distancia
remita el expediente completo del tramite surtido en primera instancia, toda vez que se
observa que el audio de la audiencia celebrada el 25 de octubre de 2019 no esta
completo, ya que el archivo contentivo de la misma se suspende intempestivamente en

el minuto 19:59 y se requiere el mismo de manera completa para un mejor proveer”. .

Anexo copia de la decisién.

Atentamente,

TERESITA VERGARA VARGAS
Secretaria

Calle 14 N° 48 — 32 piso 1 Edificio Horacio Montoya Gil, Sede Judicial Poblado. Telefax 2688493,
Medellin. Correo electrénico secfamed@cendoj.ramajudicial. gov.co
1




12/11/2020 Comeo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Re: Comunica decisién solicitud expediente 005201800643

Juzgado 05 Familia - Antioquia - Medellin <j05famed@cendoj.ramajudiéial.gov.co>
jue 12/11/2020 11:30 AM :

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Qk recibido

De; Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: jueves, 12 de noviembre de 2020 10:12 a. m.

Para: Juzgado 05 Familia - Antioguia - Medellin <j05famed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Comunica decisién solicitud expediente 005201800643

Buenos dias

Adjunto oficio por medio del cual se comunica decision, por medio del cual se solicita expediente.

Atte., .

Teresita Vergara Vargas
Secretaria

Weduried

Secretaria Sala de Familia

(4) 268 84 93

Calle 14 # 48-32 - Piso 1 Medellin

Lunes a Viernes 8:00 a 12:00 m. y 1:0C a 5:00 p.m.

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibid por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enerc de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacidn explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https:/ioutlook .office.comimail/inbox/id/AAQKADBIZWUWYWY 1LTQSNZUNDIxMy 1iNWM 1 LWGWY TK3YmMIXNDYzZZQAQAKB YVZtkOpNi4jivVi%2Fgiw... 111



REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Trece de noviembre de dos mil veinte.

OFICIO N® 916

Doctora

GLORIA MONTOYA ECHEVERRY

M. Sustanciador.

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SAT A DE FAMILIA

Medellin, Antioquia

RAIjICADO: 0500103110005 2018-00643-02
REFERENCIA: REMITE AUDIO AUDIENCIA

Respetados sefores:

Cordial saludo.

De conformidad con lo ordenado en oficio 4070 del 12 de noviembre, se remite

copia completa del audio del 25 de octubre de 2019, bajo el radicado 0500103110005
2018-00643-00 ' -

Cordialmente,

(original firmado)
LINA ROCIO PARE]JA QUINTERO
SECRETARIA

Pireccldn: Carrera 52, ntimero 42-73 Palacio de la Justicla Jos¢ Félix de Restrepo, Medellin- Antloquiz.
. Teléfono 2611089
Correo clectronico: j0Mamed®eendojramujudicial gov,e




FRIBLNALSBUFEREOR
Modelfin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

Medellin, trece (13) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Doctora Gloria Montoya Echeverri

Asunto Expediente proceso radicado
05001311000520180064301

A su despacho con respuesta del a quo, a lo ordenado en auto 12 de noviembre de 2020.

=

TERESITA VERGARA VARGAS
SECRETARIA




Medéttes

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

“Al servicio de la justicia

y de Ia paz social” Sala de Familia

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI -
Verbal: 05 001 31 10 005 2018 00643 02 - |
Radicado Interno (2020-159)

Medellin, veinte de noviembre de dos mil veinte,

Por cumplirse los requisitos para su concesion, se admite en el efecto suépensivo el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado del codemandado César Augusto
Zuluaga Gil en contra de la sentencia escritural proferida el 13 de noviembre de 2019
por el Juzgado Quinto de Familia:de Oralidad de Medellin en el proceso verbal de
inexistencia de renuncia a gananciales y de transaccion en liquidacién de sociedad

conyugal, iniciado por la sefiora Ana Maria Ochoa Martinez en contra de los senores

César Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria Arango Vieira (Articulo 321 inciso 1°, .

322 inciso 2°, 323 inciso 2° y 325 del C. G. del P.).

Se advierte a las partes que al presente recurso se le dara el tramite previsto en el
articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

%{ .

‘GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:




GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA DE FAMILIA DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cédigo de verificacion:
6f44802442696075799c5b0ba5417e1f70dd4946221f31a72c062867a7895cdf
Documento generado en 23/11/2020 09:38:22 a.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




Nro .de Estado 146

®

Fcchar Estado: 24/11/2020

Pagina: 2

Nro Expediente

" Oase de Proceso

Demsandante

Demandado

Observacion de Actuacion

Fechn de

Registro

FL

Magistrado

05001311000520180064302

Verbal

ANA MARIA OCHOA
MARTINEZ

CESAR AUGUSTQ
ZULUAGA GIL

Auto admite recurso apelacion
20/1172020. en ¢l efecto suspensivo el recurso de
apelacion interpuesto por cl apoderado del
codemandado César Augusto Zuluaga Gil en
contra de 1a sentencia escriturat proferida el 13
dc novicmbre de 2019 por ¢l Juzgado Quinto de
Familia de Oralidad de Medcllin en ¢l proceso
verbal de inexistencia de renuncia a ganancialcs 3
de iransaccion en liquidacion de sociedad
conyugal, iniciado por la seflora Ana Maria
Ochoa Martinez en contra de los seitores César
Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria Arango
Vicira {Articulo 321 inciso 1°, 322 inciso 2°, 323
inciso 2°y 325 del C. G. del P.). Se advierte a las
partes que al presente recurso se le dard el tramite
previsto en ¢)
articulo 14 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020. )

2311112020

GLORIA MONTOYA

ECHEVERRI

05001311001320180050305

Verbal

PAOLA ANDREA GAVIRIA
GONZALEZ

JUAN GUILLERMO
GAVIRIA POSADA

Auto de Tramite
23/11/2020. DECLARAR que estuvo bien
dencgado ¢l recurso de apelacion interpucsto
conira ¢l auto proferido en sepliembre dieciocho
(18) de dos mil veinte (2020), por la Jucza Trece
de Familia de Oralidad dc Medcllin, Antioquia;
CONDENAR cn costas a Paola Andrea Gaviria
Gonzalez v FIJAR como agencias en derccho la
suma de quinientos mil pesos ($500.000).

23/1172020

FLOR ANGELA
RUEDARQIASSF

05001311001520180091001

Verbal

OMAR ANTONIO MARIN
RESTREPO

JULIA INES CUERVO VEGA

Auto da traslado para alegar
2041172020, sin que las partes hayan pedido Ia
practica de pruebas ni se considere necesario
decretarlas de oficio, ¢n aras de garantizar al
apelante su derecho al debido proceso, de cuyo
nicleo esencial hacen parte el de contradiecion y
defensa, s le sdvierte que ¢l término de cinco (5)
dias con que cuénta para sustcntar su recurso.a
que reficre ¢l inciso 2° del articulo 14 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, corre a partir
del dia siguiente al en que se realice la ,
notificacidn por estado del presenie proveido. .

23/11/2020

GLORIA MONTOYA
ECHEVIERRI




30/11/2020 Comeo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Remite auto proceso 005201800643

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin
<secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 24/11/2020 11:18 AM

Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>; susabogados@une.net.co
<susabogados@une.net.co>; equalserviciosiegales@gmail.com <equalservicioslegales@gmail.com>

B 1 archivos adjuntos (283 KB)

005-2018-00643-02 {2020-159) Admite recurso de apetacién VERBAL-INEXISTENCIA DE ACTOS JURIDICOS-APELA
CODEMANDADO (1).pdf;

Cordial saludo

Para su conocimiento y los fines gue estimen pertinentes, se remite auto proferido en el asunto de la
referencia, el cual se notificé por estados electrénicos del dia de hoy, 24 de noviembre de 2020. .

Atte.,

Teresita Vergara Vargas
Secretaria

Secretaria Sala de Familia

(47 268 84 93

Calle 14 # 48-32 -~ Piso 1 Medeliin

Lunes a Viernes 8:00 a 12:00 m. y 1:00 a 5:00 p.m.

hitps /foutiook.office.comimail/searchfic/ AAQKAD BIZWUWYWY 1LTQSNzUNDixMy 1iNVWIM 1 LWOwWY TK3YmIxNDYzZQAQACsYOhalWIdGouJQSFIL%... 1M1



Medellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

Medellin, treinta (30) de noviembre de dos mil veinte (2020)

Doctora Gloria Montoya Echeverri

Asunto

Expediente proceso radicado
05001311000520180064302

Constancia de notificacién por estados
electrénicos

Fecha del auto: 20 de noviembre de 2020
Fecha de notificacién por estados: 24
de noviembre de 2020

Notificado y en firme el auto referenciado, que admite recurso de apelacién, paso el

expediente a su despacho.

—

TERESITA VERGARA VARGAS
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

“Al servicio de la justicia

v de Ja paz social” Sala de Familia

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Verbal: 05 001 31 10 005 2018 00643 02
Radicado Interno {2020-159)

Medellin, primero de diciembre de dos mil veinte.

Ejecutoriado como se encuentra el auto que admitio el recurso de apelacién
interpuesto por el apoderado del codemandado César Augusto Zuluaga Gil en contra
de la sentencia escritural proferida el 13 de noviembre de 2019 por el Juzgado Quinto
de Familia de Oralidad de Medellin en el proceso verbal de inexistencia de renuncia a
gananciales y de transaccion en liquidacion de sociedad conyugal, iniciado por la
sefiora Ana Maria Ochoa Martinez en contra de los sefiores César Augusto Zuluaga
Gil y Margarita Maria Arango Vieira y sin que las partes hayan pedido la practica de
pruebas ni se considere necesario decretarlas de oficio, en aras de garantizar al
apelante su derecho al debido proceso, de cuyo nicleo esencial hacen parte el de
contradiccion y defensa, se le advierte que el término de cinco (5) dias con que cuenta
para sustentar su recurso a que refiere el inciso 2° del articulo 14 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, corre a partir dei dia siguiente al en que se realice la notificacion
por estado del presente proveido.

NOTIFIQUESE

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI




MAGISTRADO . .
'MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA DE FAMILIA DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena va lidez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion: .

9b6e3cad9e3b87¢c24f028274005ae7caebde14b60f88bbb947f76837ab8ef551
Documento generado en 01/12/2020 05:07:15 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https:HprocesojudiciaI.ramajudiciaI.gov.colFirmaEléEtronica_

e TP LN




REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

SALA DE FAMILIA L o .
NOTIFICACION POR ESTADOS Republica de Colombia
Ar 295 C.G.P '
Nro .de Estado 153 Fecha Estado: 03/12/2020 Pigina: 1
Fecha de
Nro Expediente Clase de.Proceso Demandante Demandado . Observacion de Actuacién Reg.l:m Cne  |FL Magistrado
Auto da traslado para alegar GLORIA MONTOYA
ANA MARIA OCHOA CESAR AUGUSTO 02/12/2020
05001311000520180064302  Verbal MARTINEZ ZUL‘EAGA GIL 01/12/2020, Ejecutoriado como se encuentra el ECHEVERRI

auto que admiti¢ el recurso de apelacion
interpucsto por el apoderado del codemandado
César Augusto Zuluaga Git en contra de la
sentencia escritural proferida el [3 de noviembre
de 2019 por el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin en ¢l proceso verbal de
inexistencia de renancia a gananciales y de
transaceion en liquidacion de sociedad conyugal,
iniciado por ta sefiora Ana Maria Ochoa Martine.
en contra de los sefores César Augusto Zuluaga
Gil y Margarita Maria Arango Vieira y sin que
1as partes hayan pedido la prictica de pruebas ni
se constdere necesario decretarlas de oficio, se le
advierte que el término de cinco (5) dias con que
cuenta para sustentar su recurso a que refiere el
inciso 2° del articulo 14 del Decreto 806 dcl 4 de
Junio de 2020, corre a partir del dia siguiente al
en que se realice la notificacion por estado del
presente proveido.
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1511212020 Correo: Secretaria Sala Familia Tribuna! Superior - Seccional Medellin - Qutlook

Remite auto proceso 005201800643 _

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin .
<secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Jue 3/12/2020 1:14 PM

Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>; susabogados@une.net.co
<susabogados@une.net.co>; equalservicioslegales@gmail.com <equalservicioslegales@gmail.com>

1 archivos adjuntos (280 XB)
005-2018-00643-02 (2020-159) AUTO ADVIERTE TERMINO PARA SUSTENTAR RECURSO-DECRETO 806 DE 2020 (1).pdf;

Cordial saludo

Para su conocimiento y los fines que estimen pertinentes, se remite auto proferido en el asunto de la
referencia, el cual se notificé por estados electrdnicos del dia de hoy, 3 de diciembre de 2020.

Atte,,

Teresita Vergara Vargas
Secretaria

TRUBUNALJ SUFERIOR
Aedilite

Secretaria Sala de Familia

(4) 268 84 93
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05001311000520180064301 - SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

Rogelio Tamayo Acevedo <susabogados@une.net.co>
Lun 7/12/2020 9:06 AM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>

U 1 archivos adjuntos {389 KB)
SUSTENTACION SEGUINDA INSTANCIA RECURSO DE APELACION SENTENCIA.pdf;

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN.
SALA DE FAMILIA
secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:

Proceso: Verbal (Pretension de nulidad).

Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.

Demandado: Cesar Augusto Zuiuaga Gil.

Magistrada Sustanciadora: Dra Gloria Montoya Echeverri.
Radicado: 05001311000520180064301

Radicado interno: 2020-159

Cordialmente adjunto en formato PDF la sustentacion del recurso de apelacion
en el proceso referenciado.

Se remite con copia al correo sefalado por la apoderada en la demanda
auraelena@rojasycadavidabogados.com

De los Honorables Magistrados, con el respeto de siempre, cordialmente.

ROGELIO TAMAYO ACEVEDO.

C.C. 70.123.378 de Medellin.

TP 41847 delC. S. dela J.

Abogado Universidad de Antioquia.
Carrera 65 # 20 — 32. Piso 2. Medellin.
Celulares 3108237660 — 3107424919,
susabogadosi@une.net.co

Libre de virus. www.avast.com
https://outiook.office.com/mailfinbox/id/AAQKAD BIZWUWYWY 1 LTQSN2UtNDIxMy 1iNWM1LWQwY Tk3YmIxNDYzZQAQAMEQIDDKSEKX S TpBIBWE...  1/2
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SUSTENT_'ACION RECURSO DE APELACION

Honorables Magistrados
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN.
SALA DE FAMILIA

secfamed{@cendoj.ramajudicial.qov.co

Referencia:

Proceso: Verbal (Pretension de nulidad).

Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.

Demandado: Cesar Augusto Zuluaga Gil.

Magistrada Sustanciadora: Dra Gloria Montoya Echeverri.
Radicado: 05001311000520180064300

Radicado interno: 2020-159

Por los siguientes argumentos, respetuosamente considero que la sentencia escrita
dictada por el Juzgado Quinto de Familia de Medellin el pasado 13 de.noviembre de 2019
debe ser revocada en su totalidad, negando las pretensiones de la parte actora, por las
siguientes razones que en esencia son las mismas que este operador juridico expresé al
momento de interponer el recurso de apelacién ante el Juez de primera instancia:

PRIMERA RAZON. LA LIQUIDACION CONYUGAL REALIZADA POR LOS
CONYUGES DE MUTUO ACUERDO GENERO COSA JUZGADA, CONFORME LO
DECIDIO LA HONORABLE SALA DE FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN. NO ES POSIBLE REVIVIR, NI TOTAL NI PARCIALMENTE, ASUNTOS
RELATIVOS A DICHA LIQUIDACION DE PARTES.

La sentencia se equivoca radicalmente porque permite que la parte actora reviva una

controversia juridica, la liquidacidn de la sociedad conyugal, finiquitada por las partes de
mutuo acuerdo.

El seior Juez Quinto de Familia desoyé o decidid por la Honorable Sala de Familia del
Tribunal Superior de Medellin que en providencia calendada el 31 de mayo de 2018, en
proceso de liquidacidén de sociedad conyugal entre las mismas partes aqui
contendientes, estableci6, confirmando |a decisién de primera instancia dictada por el
Juzgado Primero de Familia (Radicado 05001311000120160053500), palabra mas
palabra menos, que la liquidacion de mutuo acuerdo efectuado por los coényuges no
puede ser llevado a la jurisdiccién, para su modificacién, precisamente por ser un
acuerdo fortalecido por la autonomia de la voluntad y por la libre disposicidn que tienen
tos cdnyuges al momento de disponer del patimonio econémico, lo cual implica, incluso,
el todo de renunciar a los gananciales.

Esa cosa juzgada judicial, de no admitir controversia alguna sobre la liquidacién del
patrimonio conyugal, se extiende a la totalidad de la controversia resuelta al igual que a
todas sus partes o clausulado, entre ellas, |a solicitadas por la parte actora en el proceso

Carrera 65 # 20 - 32. Segundo Piso. Medellin.
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arriba referenciado de “promover demanda de demanda (sic) de INEXISTENCIA, con
acumulacion de pretensiones, los de los actos juridicos de Renuncia de Gananciales y
de Transaccién que quedaron consignados en la escritura publica No. 2434 del 25 de
mayo de 2015de {a Notaria 16 de Medellin®, como lo indica en el encabezado de la
demanda, resultandole vedado al sefior Juez Quinto del Circuito, con la sentencia que
se solicita revocar, revivir lo ya resuelto por el Honorable Tribunal Superior, 1o cual obliga
a su quebranto.

Ademas, no repard, pero si permitié con el fallo, que la propia parte se burl6 desde la
demanda del claro fallo dictado por la Sala de Familia del Honorable Tribunal antes
citado, porgue no tuvo objecién juridica ni moral, de sefialar su propésito, que indica gue
este proceso referenciado, sélo es un proceso medio, para lograr nuevamente que |a
jurisdiccién decida sobre la liquidacion de la sociedad conyugal, totalmente finiguitada,
violando los efectos propios a la cosa juzgada proferida por el alto Tribunal.

En efecto, en los hechos de la demanda se lee:

“Décima segunda. — La sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ,
una vez obtenida la declaratoria de inexistencia de los actos juridicos
de RENUNCIA DE GANANCIALES y de contrato de transaccion
contenidos en la escritura publica No. 2434 del 25 de mayo de 2015
de la Notaria 16 de Medellin, procederd a incluir a través de un tramite
de particién adicional los bienes inmuebles...”.

Olvida, la parte y el sefior Juez, que cuando hay se presenta la cosa juzgada, no es
posible a future ni suprimirla, modificarla, variarla y mucho menos adicionarla.

Es claro entonces, que €! fallo que se apela destruye los efectos propios a la cosa
juzgada material, que es lo que se origind cuando los cényuges, de manera libre y
consciente, consintieron en definir de mutuo acuerdo la suerte de ia liguidacién
patrimonial, conforme lo avalé la Honorable Sala de Familia del Tribunal Superior de
Medellin, en su auto interlocutorio del 31 de mayo de 2018, antes referido.

SEGUNDA RAZON. El FALLO IMPUGNADO DESCONOCE LA LOGICA Y A LAS
REGLAS DE LA EXPERIENCIA. En efecto, la sentencia escrita recurrida olvida que si
los conyuges de mutuo acuerdo autorizaron a la poderdante comuan para liquidar la
sociedad conyugal en ceros, como efectivamente lo hizo, por sustraccion de materia,
no era posible ni tégico, renunciar a gananciales ni a fransaccién alguna, porque no es
légico renunciar a gananciales que no existen ni transar derechos inexistentes, pues si
los conyuges de mutuo acuerdo, por la razén que fuere, autorizaron expresamente que
la liquidacion se realizara en ceros, ninguno de ellos puede ahora venir a dolerse de que
hubo una renuncia de gananciales y una transaccién indebidas que no autorizé realizar, .
razén por la cual solicita el amparo de la jurisdiccion para que las declare “inexistentes”
como lo acoge indebidamente el fallo en el tercer punto resolutivo de la sentencia.

La jurisprudencia y !a doctrina han tenido siempre claro que las decisiones judiciales no
deben ser meramente tetricas o académicas, sino que la funcién del juez es aplicar el
derecho a los casos concretos para resolver conflictos juridicos economicos que las
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partes someten a su consideracion. Por eso, es obligacién del juez preguntarse qué
persiguen las partes con las pretensiones reclamadas con apoyo en unos hechos.

En el caso concreto, si la parte actora expresamente sefiala en los hechos que no ataca
en este proceso ni la destruccion del vinculo matrimonial acordado por las partes y mucho
menos |a liquidacion de la sociedad conyugal, sino meramente la renuncia a gananciales
y los efectos de la cosa juzgada propia a la transaccién, sale de buito que son
pretensiones que no tienen sentido juridico practico alguno, que se transmiten a
la sentencia que las acogid, porque la renuncia de gananciales como la transaccién
estan referidas directamente a una liquidacién de sociedad conyugal ya finiquitada o
terminada, que incluso, ya lo determino, para el caso de los mismos cényuges aqui

contendientes, la honorable SALA DE FAMILIA del TRIBUNAL SUPERIOR DE
MEDELLIN, en sentencia antes citada.

Es claro, entonces, que si el todo estd convenido, conforme lo hicieron las partes al
liquidar de mutuo acuerdo la sociedad conyugal disuelta, resulta, por sustraccién de
materia, es decir, porque ya no se puede volver a liquidar lo liquidado, enfrascarse en’
controversias accesorias (renuncia de gananciales e efectos de transaccién), cuando es
bien claro en derecho que lo accesorio sigue |a suerte de lo principal, es decir, lo
accesorio ya fue acordado por las partes y, con la misma argumentacion del Tribunal
esta vedado a la Jurisdiccidén escudrifiar el acuerdo de parte, porque, en cierta forma, es
también patrocinar a la parte que acude a la Jurisdiccion de manera unilateral, a
desvincularse de una convencién extintiva de obligaciones que es fruto de su propio
acuerdo, que la obliga, sin que sea posible venir a dolerse porque considere que esa
convencién acordada la perjudica en sus intereses patrimoniales, que, entre otras cosas,
son renunciables como lo autoriza el ordenamiento juridico colombiano.

TERCERA RAZON. CONSTITUCIONALIDAD Y LEGALIDAD DE LA LIQUIDACION DE
LA SOCIEDAD CONYUGAL EN CEROS. EIl fallo debe ser revocado porque esti

desconociendo un acuerdo libremente celebrado entre los conyuges de liquidar la
sociedad conyugal en ceros.

El fallo impugnado vulnera esa autonomia de la voluntad porque desconoce que la
voluntad de liquidar la sociedad conyugal en ceros es perfectamente valida y legal
porque estamos en el campo patrimonial en donde es posible que entre las partes
haya total renuncia a gananciales. Es decir, ignoré que entre las partes ese acuerdo
es vélido y los obliga a ambos, sin perjuicio de las acciones que quepan de terceros
acreedores sociales que hasta el momento no han aparecido porque el demandado esta
reconociendo y atendiendo oportunamente estos créditos sociales.

No es facultad del juez entrometerse en estos acuerdos exclusivos de la autonomia
privada, aceptando, como lo hace el fallo, que no era posible la renuncia a gananciales
y ala transaccion, porque no estaban autorizados a pesar de que la mera liquidacion en
ceros hacia inviable la renuncia de gananciales y, porque todo acuerdo o finiquito entre
las partes, tiene esa misma virtud de ser una transaccion reciproca, que los cényuges
mismos acordaron al aceptar que fa liquidacion se haria en ceros, es decir, que quedaban

a paz y salvos reciprocos ambos cényuges pues no habia nada que repartir a titulo de
gananciales.

Carrera 65 # 20 - 32. Segundo Piso. Medellin.
Teléfono 411-92-04

- e-mail susabogados@une.net.co

. R PRSP




f‘gasesar:‘a juridica

lteramos que los fallos judiciales deben de tener efectos juridicos practicos y no servir de
excusa para de manera indirecta, como providencia medio, elaborar el ataque a una
decision zanjada por las partes mediante el acuerdo mutuo que permitié la liquidacion de
la sociedad conyugal que tenian formada entre ellos.

La sentencia que se censura, al acoger |as pretensiones de 1a parte actora de tener como
inexistentes tanto la renuncia a gananciales como la transaccidén anotada, sélo estan
sacando del acuerdo de parte estas clausulas, sin gue tenga esta sustraccion efecto
practico alguno en la relacion juridica principal finiquitada entre las partes de haber
liquidado por mutuo acuerdo la liquidacién de los bienes sociales.

En efecto, si por sustraccion de materia (al no existir reparo alguno de parte sobre la
liquidacién alcanzada por las partes) la liquidacion de la sociedad conyugal ya
termind en su totalidad, y, por tanto, no hay lugar, como desafortunadamente lo hace
el fallo, a revivir lo terminado, agotado o acabado, conla mera declaracién de inexistencia
de las clausulas anotadas por la apoderada de renunciar a gananciales y de hacerle surtir
al acuerdo los efectos propios a la transaccion, entre ellos, el de general cosa juzgada
material.

De otro modo, es un fallo que no modifica relacién juridica sustantiva finiquitada,
porque el acuerdo logrado, de liquidar en ceros, no fue cuestionado por la parte,
razén para que la presencia de las cldusulas de renuncia de gananciales o de
efectos de transaccion, no tengan incidencia alguna scbre 1o principal finiquitado
y aprobado por las partes.

Y, no podia €l falio que censuramos, servir de trampolin, de fallo medio, de puerta de
ingreso, como lo hace, para venir a abrir o facilitar nuevamente el debate sobre la
liquidacion de la sociedad conyugal, que esta totalmente zanjado, aceptado por las
partes, y, del cual emanan los efectos propios a la cosa juzgada, es decir, que ninguna
de las partes de manera unilateral puede pretender que se reabra un debate al cual
accedié de mutuo acuerdo con su conyuge.

El fallo de manera desacertada no solo estd haciende caso omiso que la liquidacién de
la sociedad esta terminada, que no puede ser tocada, que sus efectos son definitivos,
sino que esta agraviando los efectos de la cosa juzgada de todo procedimiento definitivo,
como el logrado y no censurada por ambas partes: Estan conformes en que |a liquidacién
ya esta.

CUARTA RAZON. DESCONOCIMIENTO DEL FALLO DE LOS EFECTOS DE LA
RENUNCIA DE GANANCIALES Y EFECTOS DE LA TRANSACCION EN EL CASO
CONCRETO. '

En el primer caso, renuncia de gananciales, se contradice |a légica juridica cuando el
fallo sefala:

“una cosa es que estos (los conyuges) hubieren acordado "LIQUIDAR
SU SOCIEDAD EN CEROS” y, otra muy distinta, "RENUNCIAR A
GANANCIALES” y “CELEBRAR UNA TRANSACCION”, actos que, en
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verdad, como lo afirma en su demanda, NO SON FACULTADES
“INHERENTES” AL MANDATQ, al no aparecer enlistadas entre las
potestades que TAXATIVAMENTE establece el articule 77 adjetivo vy,
por el contrario, SE ENCUADRAN EN LAS PROHIBICIONES QUE
PARA EL APODERADO PRECEPTUA EN SU INCISO CUARTO EL
MISMO NORMATIVO”(Comillas, mayusculas y subrayados en el texto
del fallo). .

Y este razonar hace el fallo ilégico, porque si las partes aceptan liquidar en ceros una
sociedad conyugal, es decir, que nho existen bienes gananciales, no tiene ningun efecto
juridico convenir la renuncia de gananciales, porque el cero o la nada no admiten su
existencia.

Nadie renuncia a lo que no tiene, razén para no declarar la inexistencia de esta clausula
de renuncia porque es una clausula intil que no tiene efecto juridico atguno porque se
reitera, en el cero o en la nada no hay nada que renunciar.

En el segundo caso, toda liquidacién realizada de mutuo acuerdo genera, entre las
partes, cosa juzgada, es decir, no se puede unilateralmente sustraerse a lo convenido ni
es posible venir a |a jurisdiccion para que decida en contravia de |lo acordado.

En este sentido, con clausula o sin ella, de que genera los efectos propios a la
transaccion, es un efecto que tiene toda liquidacion de sociedad conyugal realizada entre
las partes por fuera de la jurisdiccién.

De otra manera, no se pueden traer a la jurisdiccién para que decida en contrario de lo
acordado de mutuo acuerdo por las partes, para que decida en contravia de lo acordado,
porque los actos juridicos bilaterales impiden que uno solo de los comparecientes vaya
a deshacer lo que libremente acordé. Impide que la jurisdiccidn se vuelva el borrador de
sus errores y desaciertos.

Porque el fallo es ilegal al contradecir los efectos de la cosa juzgada reconocida por el
Honorable Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia, cuando negé a la parte actora,
en proceso de liquidacién, la liquidacion adicional que pretendia sacar avante. Fallo que
obra en el expediente, reconocido por las partes, que en resumidas cuentas impide que
nuevamente la demandante, como lo confiesa en la demanda, vuelva a demandar a su
codnyuge, en una "nueva” liquidacién adicional, a partir del fallo que se censura que
reconoce que los coényuges no renunciaron a gananciales y que lo acordado de mutuo
acuerdo no genera cosa juzgada. '

Es claro que el proceso referenciado no es un proceso de liquidacién. Pero también es
nitido que la finalidad de la parte actora, confesada por ella en la demanda, es crear con
este proceso de inexistencia, el puente para acceder a una liquidacion adicional que en
fallo ejecutoriado el Honorable Tribunal Superior, en su Sala de Familia, indicd que ya no
es posible realizar so pena e agraviar la cosa juzgada.

Carrera 65 # 20 - 32. Segundo Piso. Medellin.
Teléfono 411-92-04

e-mail susabogados@une.net.co

JP




_/

% ase:or!a juridica

Ademas, el fallo se equivoca, porque encasilla en un mismo contrato de mandato a la
demandante y al demandado, al tener una supuesta apoderada comun. Es claro que se
trata de una sola apoderada, pero de dos apoderamientos.

Se equivoca el fallo al no apreciar, como se sefiald en las excepciones, que el
demandado también lo beneficia el fallo en razén de las facultades “extra y ultrapetita”
del fallador, cuando es claro que mi poderdante no tiene reparo alguno para cuestionar
las facultades de renuncia de gananciales y de efectos de la transaccién.

Ademas, se trata de una justicia rogada, en donde el juez, como de manera cuestionable
lo hace el fallo, no puede asumir el papel de parte y mucho menos conferirle o que este
no esta pidiendo.

Apreciacion indebida del apoderamiento, porque no hay juridicamente un solo mandato,
sino dos, que llevo al Juzgador de manera desacertada a no acoger la excepcion
segunda de ausencia de litisconsorcio necesario ¢ facultativo por pasiva, debidamente
sustentado en el escrito de excepciones.

Sirvan estas razones para solicitar, en los términos mas respetuoscs, la revocatoria de
la sentencia, negando la totalidad de las pretensiones solicitadas por la parte actora.

Para dar cumplimiento al Decreto Legislativo 806 de 2020, remito este escrito de
sustentacién al correo indicado en la demanda por parte de la apoderada de la
demandante: auraglena@rojasycadavidabogados.com

De los Henorables Magistrados, con el respeto de siempre, cordialmente.

ROGELIO TAMAYO ACEVEDO.

C.C. 70.123.378 de Medellin.
T.P.41.847 del C. S. de la J.

Abogado Universidad de Antioquia.
Carrera 65 # 20 — 32. Piso 2. Medellin.
Celulares 3108237660 — 3107424919.
susabogados@une.net.co

Medellin, diciembre 7 de 2020.
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05001311000520180064302  Verbal ANA MARIA OCHOA MARTINEZ ~ CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL, | raslado At 110 C.G.P. 18122020 15/017202

En cumplimienio al articulo 14 del
Decreto 806 de 2020, al articuto 110 del
Cédigo General del Proceso v a lo
ordenado en proveido de 1° de diciembre
de 2020, vencido el término para que el
apelante sustente el recurso, del memorial
de sustentacién, sc corre traslado a la
parte contraria © demds intcresados, por
el término de cinco (5) dias. Para el
efecto. sc inscriard con el presente
traslado el memorial de alegaciones o, cn
caso de reserva, se chviats al correo
electrénico suministrado por ¢l
apoderado. En ef evento que alguna de
las parles ncecsite alguna pieza procesal
adicional, deberd establecer
comunicacion con la sceretaria de la Sala
de Familia al correo electrénico
secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Los escritos de sustentacién. en los que la
contraparte descorre ¢l traslado
respectivo, deben ser enviados a la
directién clectronica de 1a Secrctaria de
la Sala de Familia, que se repitc es:
secfamed{@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Remite traslado memorial sustentacion 005201800643

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin
<secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/12/2020 2:30 PM

Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>; susabogados@une.net.co
<susabogados@une.net.co>; equalservicioslegales@gmail.com <equalservicioslegales@gmail.com>

fi 2 archivos adiuntos (708 KB)
TRASLADOS 037 DE 16 DIC 2020.pdf; SUSTENTACION $EGUNDA INSTANCIA RECURSO DE APELACION SENTENCIA. pdf;

Buenas tardes,

Adjunto traslado y memorial de sustentacidn en el asunto de la referencia, para su conocimiento y los
fines que estimen pertinente.

Atte,,

Teresita Vergara Vargas
Secretaria

Secretaria 3ala de Familia

(4) 268 84 93

Calie 14 # 48-32 - Piso 1 Medellin

Lunes a Viernes 8:00 a 12:00 m. y 1:00 & 5:00 p.m.
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Fw: ALEGATOS
margarita arango <margaritaarango2@gmail.com>
Mié 13/01/2021 7:13 PM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

- B 1 archivos adjuntos {4 MB) ,
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA DE FAMILIA DE ORALIDAD pdf;

Para: margarita arango <margaritaarango2@gmail.com=>
Enviado: miércoles, 13 de enero de 2021 07:10:29 p. m. GMT-5
Asunto: ALEGATOS

https:Houtlook office.com/mail/inbox/id/AAQKADBIZWUWYWY 1 LTQSNZUINDIxMy TiNWM1LWQwYTKk3YmiIxNDYzZQAQADIZBIKNGSRKIOYMTZnGzsl... 1
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA DE FAMILIA DE ORALIDAD
WP GLORIA MONTOYA ECHEVERR!

ES.D

REF: ALEGATOS.
RAD: 05001311000520180064300
DDTE: ANA MARIA OCHOA MARTINEZ

DDOS: CESAR AUGUSTO ZULUAGA Y OTRA,
SECFAMED@CENDOLRAMAJUDICIAL GOV.CO.

JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE, mayor y vecine de Medellin, identificada con la cedula
de ciudadania Nro. 71.6893.551 portador de la tarjeta profesional Nro.287822 dei C. & dela
Judicatura, obrando como apoderado espacial de MARGARITA MARIA ARANGO VIEIRA,
demandada en el asunto de la referencia, me permito presentar alegatos contra la decision del
Juzgado Quinto de Famifia de Oralidad de Medellin del 16 de cctubre del 2019 sobre et
radicado de la referencia. quien e ha negado sistermatica a mi representada sus derechos;
nego la apelacion; nego el recurso de gueja; se negd a compulsar copias a la Fiscalia por la
actuacion despleagada por la apoderada de la demandante y su prohijada, lo que sustento en
los siguientes HECHOS:

PRIMERO: En primer lugar, la negacion del a-quo a vislumbrar lo que con solo lger los
documentos anexos a la demanda es claro y conciso y es la muy clara comision de! delito de
fraude procesal, al respecto. dice la Corte Suprema de Justicia; “para que determinado
comportamiento configure el delito de fraude procesal, se requiere gue quien pueda inducir
a error 3 una autoridad tenga ol deber juridico de decir la verdad o de presentar los
hechos en forma veridica, esto es, & fraude procesal se presenta cuando una persona
interesada en resolver determinado asunto que se adelanta ante aiguna autoridad
judicial o administrativa, provogque un error a traves de informaciones falsas, todo ello
con la finalidad de obtener un beneficio, el cual no habria sido posible si a informacion
ofrecida hubicre correspondido a la verdad’, agrega la sentencia.

{.a Corta precisé que este delito es un tipo penal de mera conducta. que se Consuma con la
produccién del error, aunque no alcance a manifestarse en la sentencia, resolucion o acto
administrativo. (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-6269 (37786), jun. 4/14,
M. P. Luis Guillermo Salazan. (negrillas mias).

En e presente asunto, fa sefora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ dectaro hajo la gravedad
del juramento que se tiene con la sola firma ante el notaric. pero ella expresamente declara:
"para que tramite fa Cesacion de Efeclos Civiles del matrimonio religioso y 1a liquidacién de
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sociedad conyugal en ceros de su matrimonio, ya que no se adquirieron bienes activos ni
pasivos” (Negrillas mias); pero lo cierfo es que los exconyuges tenian un acuerdo privado del
que se entero la apoderada Dra. Margarita Maria Arango Vieira a quien represento en &l
presente asunto, el dia de la primera audiencia, cuando el hijo de los exconyuges comparecio |
a declarar y conto cual habia sido el acuerdo entre sus padres; extrafiamente sobre este |
acuerdo no se pronuncia el despacho; el exconyuge de la sefiora Ochoa Martinez, Cesar |
Augusto Zuluaga Gil, entrego a la sefiora en mencion la suma de $450.000.000 con el proposilo
de no hacer posteriores reclamaciones y es asi como recibe el dinero. situacion desconocida L
por la apoderada vinculada a este proceso en forma cinica y engafnosa, firma el poder |
declarando bajo juramento que no existen activos. ni pasivos de Ia sociedad conyugal, pero al -
ano presenta demanda para adicionar la liquidacion de sociedad conyugal, mediante proceso
radicado 2016-535 ante el Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Medellin, en el cual por |
supuesto se le denegaron sus pretensiones, apelo y también se le denego la pretension en el
‘tribunal de Superior de Medellin Sala de Familia en sentencia del 31 de mayo del 2018 en
donde se confirma la sentencia en contra de la sefiora Ochoa Martinez, precisamente por iren
contravia del derecho lo peticionado; es decir, esta demanda constituye COSA JUZGADA y
Fraude a Resolucion Judicial proferida por el H Tribunal Superior de Medellin Sala de Familia,
la misma que quiere revivir el a-quo y esta soportada en la comision de un claro fraude procesal
por parte de la demandante. Adicional a ello, se le solicito al H. Juez Quinto de Familia quien
por su situacion de invidencia no sabe que dice exactamente la escritura de Cesacion de
Efectos Civiles, donde no hay contrato alguno de transaccion como pretenden hacerle creer al
sefior Juez, la escritura lo que dice es que como se trata de un acuerdo entre las partes sin
participacién de ningun funcionario judicial, ni conciliador, tiene los efectos de una transaccion;
pero lo mas grave es que el H.sefor Juez Quinto de Familia ninguno valor le da a la comision
del punible de fraude procesal por parte de la parte demandante y por el contrario, hizo caso
omiso de lo advertido por la demandada Margarita Maria Arango Vieira, quien le solicito las '
compuision de copias a la fiscalia general de la Nacion, el sefior Juez manifiesta que las
deciaraciones falsas ante el notario para el no tienen ninguna connotacion penal, violentando |
el Codigo penal Colombiano en forma grave, con total desconocimiento de la ley penal, lo que |
es sumamente grave. Aunado a lo anterior, el sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL ;
presento demanda de nulidad del matrimonio religioso y el Juzgado Doce de Familia de
Medellin ejecuto la senlencia bajo el radicado 05001 311001220160107200.

. SEGUNDO: Constituye y representa una irregularidad de grado sumo, no solo la actuacion de |
la demandante que tenia un acuerdo privado con su exmarido y que no dudo en defraudar con
la actuacion, sino y mas grave aun, la teoria inventada por la apoderada de la demandante ,
Aura Elena Cadavid Rico para resucitar un proceso que ni siquiera se habria podido tramitar
de haberse cumplido 1a ley y las obligaciones que liene el juez, en especial el saneamiento;
con la conducta del a-quo, no solo se violenta la COSA JUZGADA ya resuelta por el H. Tribunal |
Superior de Medellin Sala de Familia, lo que da pie a un fraude a resolucion judicial y a un
clarisimo fraude procesal por parte de la demandante y su apoderada: mas grave, ya gue con
su obrar, la sefiora OCHOA MARTINEZ demandante pretende beneficiarse de su gropio dalo, |
poique la actuacion de la demandante no conslituye ni siquiera dolo eventual, constituye dolo ;

_directo, mala fe manifiesta y ademas da lugar a la demanda temeraria, sin hablar del fraude a |
la resolucion judicial de la decision del Tribunal Superior de Medellin. Con 1a sola lectura def |
poder firmado por la demandante ante el Notario Dieciseis, a quien también engaio
configurandose el punible de fraude procesal, manifestando que la sociedad no tenia activos,




ni pasivos, existiendo estos y luege demandando para lucrarse dandole la espalda al acuerdo
privade suscrito con su @x-esposo, pero recibiendo los $450.000.000 que le fueron entregados,
con el fin de no solventar deudas de la sociedad, ya que el sefior CESAR AUGUSTO
ZULUAGA GIL su exesposo es comerciante, se configura completamente el delito de fraude y
son muy claros sus elementos: se engario a un funcionario publico (notarip} dici@nqo que la
liquidacion de sociedad conyugal no tenia bienes, y ahora con la seniencia proferida por el
Juez Quinto de Familia de Oralidad de Medeliin, el pasado 16 de octubre gel 2018, se completa
o delito beneficiando a la demandante concediéndonle la liquidacion, viclentando los derechos
de la apoderada que obro de buena fe, a la que vincula el juez condenandola al pago del 20%
de las costas del proceso, cuando ella fue vilmente engafiada per la demandante; el derecho
busca la verdad real y la justicia y este procedimiento y actuacion por la apoderada de la
demandante Aura Elena Cadavid Rico, la demandante y el Juez a quo, que pretendc, espero
vy creo que haya sido engafiado también por la demandants y su apoderada: esta conducta de
la apoderada y su representada da al traste con todos los fines del Derecho y se violenta
inclusive ta potestad de ia magistratura; hacen casc omisc de las decisiones de primera y
segunta instancia dada por los mismos hechos y con ello se violenta en forma ostensible y
grave la majestad de la magistratura; con el sclo hecho de admitir la demanda, y habiéndosele
dado un iramite absolutamente irreguiar, aprovechando que ei sefior Juez Quinto de Familia
no pude saber que dice 1a eseritura de cesacion y lo indujeron en erro al decirle gue alii habia
un contrato de tansaccion o cual es absolutamente falso, pues (o que dice la escritura como
ya se explico es que el acuerdo tiene los efectos de uns fransaccion. negandosele a la abogada
demandada Arango Vieira el derecho a apelar y luego de haberse decretado por el Tribunal
Superior de Medellin, la nulidad de la sentencia proferida por el H. Juez Quinto de Familia de-
Medetin, quien en forma irregular negd la sentencia en el momento de la audiencia, aduciendo
su invicddencia v burlandose del Tribunal nuevamente repitid la audiencia v volvié a desplegar la
misma conducia, no dio ia sentencia con i0s mismas argumentos, pero presentade el escrito
de apelacion en tiempo luego de ta segunda audiencia, negd la apelacién impelrada por la
demandada Arango Vieira; se presento la Queja, no se & notifico sobre el valor de las
expensas para el recurso, a sabiendas que se tenia en el despacho el correo electronico de
las partes. aprovechando la virtuatidad para denegar el acceso a la justicia, tanto 1a abogada
como su apoderado estuvieron pendientes de las publicaciones del juzgado para solicitar e
valor de las expensas y de un momanto a ofra aparece sin mediar notificacion a los correos
gue tenia el despacho el valor de las expensas para declarar el recurso de gueja desierio por
extemporaneidad.

TERCERO: Considero que el a-quc, no solo no debio haberle dado tramite al presente asunio.
sino gue también como le fue exigido en la audiencia por mi representada, el (el juez) como
funcionario publico gue es, liene la obligacion de denunciar los delitos que ante el se cometen;
pero como da cuenta el audio de fa diligencia, para el no representa ningun problema jurar en
falso ante cualquier funcionario administrativo; minimiza e ignora el fraude procesal cometido
por la demandante; y mas grave ef fraude a resolucion judicial a la decisién del H. Tribunal
Superior de Medellin, guien ya se habia pronunciado sobre los mismos hechos, asi mismo ro
le da importancia a la COSA JUZGADA, de la que ni siguiera se pronuncia, sino gue se hizo el
de la visia gorda frente a estos hechos por demas delictivos y resucita un proceso que ya habia
sido perdido por la demandante en primera y segunda instancia, actuando con ello en una
clara via de hecho y burlandose de las decisiones tomadas en primera instancia por el Juez v
en segunda instancia por el Tribunal Superior de Medellin, en gue quedo la seguridad juridica?.




CUARTO: Grave es pues, me parece que eénla administracidén de Justicia, exista un funcionario
que predique que no es problema la comision de un delito como el fraude procesal, que es

precisamente contra la propia administracion de justicia que el (el juez) tiene la obligacion de -

defender. que s& permita a cosla de personas inocentes, que fueron asaltadas en su buena fe,
como son el ex conyuge de la demandante y mas aun la apoderada de los mismos, 2 la que
ahora se le pretende atacar y-condenar al pago de unas expensas injustas, a mi representada
ni siquiera se le cancelaron honorarios por el tramite; siendo el sefior Zuluaga Gil conocido del
jefe inmediato de mi representada, esta de la manera mas diligente, honesta y gratuita les
realizo el tramite y ahora la sefiora’ Ochoa Martinez la demanda en forma fraudulenta para

obtener provecho de su actuacidn delicitiva y dolosa. Ademas, de que nada dice de la suma |
de dinero millonaria $450.000.000 recibidos de su exconyuge a quien también asalto en su |

buena fe y de lo que nos enteramos en la audiencia de boca del hijo de la demandante y el
sefior Zuluaga Gil, declaracion que tampoco fue tenida en cuenta por el H. Juez, quien hace
cuentas muy alegres en favor de la sefiora Ochoa Martinez. : :

QUINTO: La teoria de la abogada, no da nirisa, es lamentable que un profesional det Derecho,

que se tiene como tal, se preste para una barbardad de este calibre; se fundamenta dicha |
‘teoria por demas, peregrina, que mi poderdante tenia facullades para declarar bajo juramento

que los conyuges no-tenian bienes, es decir que la apoderada estaba facultada para cometer
‘fraude procesal a nombre de la sefiora OCHOA MARTINEZ, pero que no podia dar por

terminado el proceso, decir que no habria reclamaciones futuras, renunciar a estas |

reclamaciones y manifestar que dicho tramite tenia los efectos de una transaccion; desconoce
por completo el a-quo el tramite notarial; al respecto, tengo para manifestarle al H. despacho
que la definicién fegal de transaccion. es: "ARTICULO 2469 del C.C.: La transaccion es un
contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio- pendiente o precaven un
litigio eventual. No es transaccién el acto que solo consiste en la renuncia de un derecho
que no se disputa.”; Los procesos de liquidacion ante el notario, son tramites de mutuo
acuerdo, precisamente en ellos se precaven procesos. litigios eventuales, y por la naturaleza
de sus efectos se les da el caracter de transaccion, que fue precisamente lo que se hizo en el
tramite notarial; precisamente para el ambito notarial, la transaccion es una forma amigable de
composicién donde solo intervienen las partes que fue lo acaecido aqui.

Manifiesta el a quo que |la apoderada no podia renunciar a gananéiales porque no tenia poder

para ello, la pregunta es ;Cuales gananciales? Si supuestamente y por version de la
demandante bajo juramento. no habia bienes?: cual es el perjuicio de declarar que no habria
reclamaciones futuras?; por supuesto que cuando se obra de mala fe y se miente y se engana
para cbtener un provecho. no se puede aceptar que no se reclame después: es decir, Ia
intencién de la sefiora Ochoa Martinez, siempre ha sido defraudar, al esposo, a la apoderada
del divorcio, al notario y ahora al H. TribngI; eslas actuaciones. son merecedoras no solo de
. reproche, sino también de accionés penales y disciplinarias; con este proceder ¢Cuando
podremos volver a confiar en la administracion de justicia? en los operadores de Justicia?, un

juez de familia desconoce completamente el fallo del Tribunal (fraude a resolucion judicial), '

desconoce la cosa juzgada v el fraude que ante el se comete.

-

La escritura Nro.2434 del 25/05/2015 de la Notaria Dieciseis contentiva de la Cesacion de
Efectos Civiles del Matrimonio Religioso y !a liquidacion en ceros por mutuo acuerdo de la
sefiora Ochoa Martinez y el sefior Zuluaga Gil, conliene la siguiente manifestacion: DECIMO
PRIMERO: Como. consecuencia del matrimonio celebrado entre 1os conyuges, se formé entre
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ellos una sociedad conyugal, la cual se Liguida dentro de este mismo tramile por escritura
publica, de comun acuerdo, de manera amigable, sin que medie discrepancia alguna. Acorde
con las clausulas contentivas de la Escritura Publica y con la Ley que regula la Institucion
Juridica que declara disuelta y fiquidada la sociedad sonyugal, a pazy salvo por todo conceplo,
al igual de haber declarado que renuncian expresamente a cualguier reclamacion que por esta
pudiere surgir entre los conyuges con posterioridad a la escritura pablica, que solemnice i
liquidacion de la sociedad conyuga! habida enire elios .pues son los mismos conyuges que le
dan a los presentes actos el valor y los efectos de cosa juzgada y reciprocamente renuncian
a gananciales " Lo gue hace la apoderada de la demandante una interpretacion por demas
amanada de las disposiciones de la escritura. con el fin de ‘cuadrar” de alguna manera las
pretensiones ilegales de la demandante, fundamentadas en un muy claro fraude procesal.
fraude a resolucion judicial; lo que se pretende cuando se realiza el tramite de Cesacion de
Electos Civiles del Matrimonio Religioso y/o Divorcio y tiquidacion la sociedad conyugal por
mutuo acuerdo ante el notario, es precisamente ponerie fin a la vida en comun, y dejar claro la
parte patrimonial; la pregunta agui es: ;si declaro bajo la gravedad del juramento {que se
entiende con la sola firma ante el notario) que no existen bienes de la sociedad, siendo eslo ia
verdad real, cual es el perjuicio de que 12 escritura diga gue no habra reclamaciones futuras,
que se renuncia a gananciales, que se tiene por Coga juzgada y que los efectos son de una
transaccion?: es que estamos sobre un supuesto de verdad, pero 1a apoderada y la sefora
Ochoa Martinez no actua con la verdad, actua con la mentira y fuera de eso pretende
hensficarse de la misma con su actuacion dolosa. '

Es mas en la audiencia. el a quo dice cosas que no dice la escritura, manifiesta que en la
gscrilura hay un contrato de transaccion, 10 gue no es cierto, los acuerdos de liguidacién de
tos divorcios, como ios alimentarios entre jos conyuges per notaria, tienen los efectos de una
transaccion, por ser una forma amigable de comporer el conflicto entre las mismas partes, sin
la intervencion de un funcionario judicial y/o de un conciliador,

Estae manifestaciones, se encuentran consagradas en las minutas de todas las nolarias.
porque el objativo de la liquidacién es finiquitar la sociedad conyugal, se hace de mutuo
acuerdo, pero con lo que el apoderado confiado y transparente como mi poderdante no calculo,
era pue estaba siendo engafada, no por el sefor Zuluaga Gil, quien estaba cumpliendo un
acuerdo y gue también estaba siendo enganado por la sefiora Ochoa Martinez, quien en cuanto
recibia el dinero del acuerdo, demando la escritura de liquidacion, perc eso si, con fa conducta
frauduienta que la ha caracterizado en su mal obrar, pretende que se deje en firme la Cesacion
de efectos Civiles. para que de sus bienes adquiridos con posterioridad a ta firma de la esonlura
referida, no tenga derecho el sefior Zuluaga Gil. pero fumbar la liquidacion de sociedad
conyugal en ceros a la cual estuvo de acuerdo, para reclamar los que este ultimo tiene a los
que habia renunciado y por los que habia recibido $480.000.000 en compensacién de la
misma.

La sefcra Ochoa Martinez, no solamente engano a su ex conyuge, quien de buena fe creyo
en ella y no realizo por escrito el acuerdo privado, pero sobre el cual su propio hijo declare
ante e despacho del a quo los hechos, los que fueron minimizados e ignorados por el Juez
Quinto de Familia de Oralidad; asuerdo privado por el gue la hoy demandante recibio el dinero
$450.000.000 porgue ella pretendia no responder por pasivos, l0s cuales eran abundanies
pues el sefior Zuluaga Gil se desempefia como comerciante, sino que gasi 2 continuacion,
defraudando e acuerdo realizando demanda para adicionar 1a liquidacion, ef 25 de abril del




2016, radicado 2016-535 del Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Medellin, donde se
denegaron sus pretensiones, ya que el juez si establecio el mal obrar de la demandante y por
la que ella pierde el proceso, esta apela y nuevamenle pierde el proceso ante el Tribunal
Superior de Medellin, Sala de Familia, mediante sentencia de segunda instancia del
31/05/2018, en la que se confirmo la sentencia del Juzgado Primero de Familia.

No podemos olvidar el Principio del Derecho Romano: “lo escrito, escrito esta”, lo que ha sido
olvidado completamente por la demandante y su apoderada, la sefiora declara no tener bienes
bajo juramento y en documento publico, pero parece que esto no es tenido en cuenta por el a
quo, quien considera que en el tramite notarial no es problema jurar en falso, tampoco

considera problema que este juramento en falso se eleve a escritura publica por disposicion |
de los poderdantes, con lo cual viene un concurso de conductas punibles, que al a quo le |

parecen “simples tramites administrativos”, lo importante es que si habia bienes, manifiesta el
a quo, pero nunca menciona los $450.000.000 recibidos por la demandante como pago por el
acuerdo privado at que habian llegado las partes, en un claro fraude al sefior Zuluaga Gil.

Finalmente, mi poderdante le solicito al a quo compulsar copias a la fiscalia general de la
Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura para que se investiguen las actuaciones por la |

apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y de la demandante, a lo que es a quo
hizo caso omiso, inclusive manifiesta frente a los hechos fraudulentos narrados que no

encuentra ningun problema, que no esta vulnerando normas penales y que no encuentra .

ninguna causal de nulidad: lo que es absolutamente absurdo frente 2 las actuaciones surtidas
y suscrifas por la demandante. ‘

‘Solicito se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de
Medellin. el 16 de octubre del 2019. porque |a sola admisidn del tramite violenta la majestad
de la judicatura, ya el H Tribunal Superior de Medellin Sala de Familia habia denegado las

pretensiones de la demandanie y con elio se encuentra incurso el proceso en la figura de la

COSA JUZGADA; ademas, la judicatura no puede de ninguna manera cohonestar con la
comisidon deé unos. delitos tan graves como son el fraude a resolucion judicial y el fraude

procesal y tampoco puede coadyuvar en fas conductas absolutamente frauduléntas como las
presentadas por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y ella misma; no
solo se esta violentando a la judicatura, el juez no esta cumpliendo sus cbligaciones, ni legales,

ni morales, el coma funcionario publico deberia haber denunciado estas conductas; esta
ademas permitiendo que se cometa una injusticia atroz con mi poderdante, quien confio

inocentemente en las manifestaciones de la demandante, quien ahora pretende aprovecharse
de la comision de un ilicito y obtener no solo un provecho ilegal, sino ademas, el pago de fo no
debido, e! enriguecimiento sin causa en contra de mi poderdante, que nada tiene que ver son !
su sociedad conyugal ya finiquitada: es gravisimo el fundamento de esta demanda es una -

delito el fraude procesal cometido por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid
Rico y la sefiora Ochoa Martinez; es mas, a la luz del Codigo Penal, estamos incursos en un
muy posible concierto para delinquir por parte de estas seforas; 1o cual no puede permitirse
por parte del H. Tribunal, pensemos también en el posible fraude a Resolucion Judicial,
derivado de la no aceptacion de las excepciones previas propuestas por el apoderado del sefor
Zuluaga Gil, cuando establece la Cosa Juzgada, que ya se habia dado por parte del mismo
Tribunal.

(&




Asilas cosas. les solicito nuevamente la revocatoria de la sentencia del 16 de octubre de’
Juzgade Quinte de Familia de Oralidad, la ¢cual no es solo injusta e ilegal, corresponde a
una clara via de hecho vy a un claro error judicial del cual se desprende una grave falla en
¢l servicio: pero lo mas importants, s injusta e legal,

Solicito al H. Tribunal Superior de Medeliin Sala de Familia se compulsen copias a la
Fiscalia General de la Nacion vy al Consejo Superior de la Judicatura para gque se
mvestiguen las acliaciones de la apoderada Awa Elena Cadavid Rico y la de la senorg
Ochoa Martinez,

Anexo como pruebas fos audios de las audiencias surtidas ante el despacho del a quoy
ol historial de 1a demanda de nulidad del matrimenio religioso.

Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la demandante.

Atantamenie,

MJQM ,‘

JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE
CC. "Fea? Ts)
TP 28 FEe e k).
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Sefnores

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA DE FAMILIA DE ORALIDAD
M.P. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

E.S..D

REF: ALEGATOS.

RAD: 05001311000520180064300

DDTE: ANA MARIA OCHOA MARTINEZ
DDOS: CESAR AUGUSTO ZULUAGA Y OTRA.

SECFAMED@CENDO].RAMAJUDICIAL.GOV.CO.

JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE, mayor y vecino de Medellin, identificado con la
cedula de ciudadania Nro. 71.693.551, portador de la tarjeta profesional
Nro.287822 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado especial de
MARGARITA MARIA ARANGO VIEIRA, demandada en el asunto de la referencia, me
permito presentar alegatos contra la decision del Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin del 16 de octubre del 2019 sobre el radicado de la referencia,
quien le ha negado sistematica a mi representada sus derechos; negd la apelacion;
negd el recurso de queja; se negd a compulsar copias a la Fiscalia por la actuacion
despleagada por la apoderada de ta demandante y su prohijada, lo que sustento en
los siguientes HECHOS:

PRIMERO: En primer lugar, la negacion del a-quo a vislumbrar lo que con solo leer
los documentos anexos a la demanda es claro y conciso y es la muy clara comision
del delito de fraude procesal, al respecto, dice la Corte Suprema de Justicia: “para
que determinado comportamiento configure el delito de fraude procesal, se
requiere que quien pueda inducir a error a una autoridad tenga el deber
juridico de decir la verdad o de presentar los hechos en forma veridica,
esto es, el fraude procesal se presenta cuando una persona interesada en
resolver determinado asunto que se adelanta ante alguna autoridad
judicial o administrativa, provoque un error a través de informaciones
falsas, todo ello con la finalidad de obtener un beneficio, el cual no habria
sido posible si la informacion ofrecida hubiere correspondido a la verdad”,
agrega la sentencia.

La Corte precisd que este delito es un tipo penal de mera conducta, que se consuma
con la produccion del error, aunque no alcance a manifestarse en la sentencia,
resolucion o acto administrativo. (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia
SP-6269 (37796), jun. 4/14, M. P. Luis Guillermo Salazar). (negrillas mias).




En el presente asunto, la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, declaro bajo la
gravedad del juramento que se tiene con la sola firma ante el notario, pero ella
expresamente declara: “para que tramite la Cesacién de Efectos Civiles del
matrimonio religioso y la liquidacidon de sociedad conyugal en ceros de su
matrimonio, ya que no se adquirieron bienes activos ni pasivos” (Negrillas
mias); pero lo cierto es que los ex conyuges tenian un acuerdo privado del que se
enterd la apoderada Dra. Margarita Maria Arango Vieira a quien represento en el
presente asunto, e! dia de la primera audiencia, cuando el hijo de los exconyuges
comparecid a declarar y conto cual habia sido el acuerdo entre sus
padres; extrafiamente sobre este acuerdo no se pronuncia el despacho; el
exconyuge de la sefiora Ochoa Martinez, Cesar Augusto Zuluaga Gil, entrego a la
sefiora en mencion la suma de $450.000.000 con el propdsito de no hacer
posteriores reclamaciones y es asi como recibe el dinero, situacién desconocida por
la apoderada vinculada a este proceso en forma cinica y engafosa, firma el poder
declarando bajo juramento que no existen activos, ni pasivos de la sociedad
conyugal, pero al afio presenta demanda para adicionar la liquidacion de sociedad
conyugal, mediante proceso radicado 2016-535 ante el Juzgado Primero de Familia
de Oralidad de Medellin, en el cual por supuesto se le denegaron sus pretensiones,
apelo y también se le denegd la pretensién en el tribunal de Superior de Medellin
Sala de Familia en sentencia del 31 de mayo del 2018 en donde se confirma la
sentencia en contra de la sefiora Ochoa Martinez, precisamente por ir en contravia
del derecho lo peticionado; es decir, esta demanda constituye COSA JUZGADA y
Fraude a Resolucién Judicial proferida por el H Tribunal Superior de Medellin Sala de
Familia, la misma que quiere revivir el a-quo y esta soportada en la comision de un
claro fraude procesal por parte de la demandante. Adicional a ello, se le solicito al
H. Juez Quinto de Familia quien por su situacion de invidencia no sabe que dice
exactamente la escritura de Cesacion de Efectos Civiles, donde no hay contrato
alguno de transaccion como pretenden hacerle creer al sefior Juez, la escritura lo
que dice es que como se trata de un acuerdo entre las partes sin participacion de
ningln funcionario judicial, ni conciliador, tiene los efectos de una transaccién; pero
lo mas grave es que el Sefior Juez Quinto de Familia ninguno valor le da a la comision
del punible de fraude procesal por parte de 1a parte demandante y por el contrario,
hizo caso omiso de lo advertido por la demandada Margarita Maria Arango Vieira,
quien le solicito las compulsion de copias a la fiscalia general de la Nacion, el sefior
Juez manifiesta que las declaraciones falsas ante el notario para el no tienen ninguna
connotacion penal, violentando el Cédigo penal Colombiano en forma grave, con
total desconocimiento de la ley penal, lo que es sumamente grave. Aunado a lo
anterior, el sefor CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL presento demanda de nulidad del
matrimonio religioso y el Juzgado Doce de Familia de Medellin ejecuto la sentencia
bajo el radicado 05001311001220160107200.

SEGUNDO: Constituye y representa una irregularidad de grado sumo, no solo fa
actuacion de la demandante que tenia un acuerdo privado con su exmarido y que
no dudo en defraudar con la actuacion, sino y mas grave aun, la teorfa inventada
por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico para resucitar un
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proceso que ni siquiera se habria podido tramitar de haberse cumplido la ley y las
obligaciones que tiene el juez, en especial el saneamiento; con la conducta del a-
quo, no solo se violenta la COSA JUZGADA ya resuelta por el H. Tribunal Superior
de Medellin Sala de Familia, lo que da pie a un fraude a resolucién judicial y a un
clarisimo fraude procesal por parte de la demandante y su apoderada; mas grave,
ya que con su obrar, la sefiora OCHOA MARTINEZ demandante pretende
beneficiarse de su propio dolo, porque la actuacién de la demandante no constituye
ni siquiera dolo eventual, constituye dolo directo, mala fe manifiesta y ademas da
lugar a la demanda temeraria, sin hablar de! fraude a la resolucién judicial de la
decision del Tribunal Superior de Medellin. Con la sola lectura del poder firmado por
la demandante ante el Notario Dieciséis, a quien también engano configurandose el
punible de fraude procesal, manifestando que la sociedad no tenfa activos, ni
pasivos, existiendo estos y luego demandando para lucrarse dandole la espalda al
acuerdo privado suscrito con su ex-esposo, pero recibiendo los $450.000.000 que le
fueron entregados, con el fin de no solventar deudas de la sociedad, ya que el sefior
CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL su exesposo es comerciante, se configura
completamente el delito de fraude y son muy claros sus elementos: se engafid a un
funcionario pUblico (notario) diciendo que la liquidacion de sociedad conyugal no
tenia bienes, y ahora con la sentencia proferida por el Juez Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, el pasado 16 de octubre del 2019, se completa el delito
beneficiando a la demandante concediéndole la liquidacion, violentando los derechos
de la apoderada que obro de buena fe, a la que vincula el juez condenandola al pago
del 20% de las costas del proceso, cuando ella fue viimente engaiada por la
demandante; el derecho busca la verdad real y la justicia y este procedimiento y
actuacion por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico, la
demandante y el Juez a quo, que pretendo, espero y creo que haya sido enganado
también por la demandante y su apoderada; esta conducta de la apoderada y su
representada da al traste con todos los fines del Derecho y se violenta inclusive la
potestad de la magistratura; hacen caso omiso de las decisiones de primera y
segunda instancia dada por los mismos hechos y con ello se violenta en forma
ostensible y grave la majestad de la magistratura; con el solo hecho de admitir la
demanda, y habiéndosele dado un trdmite absolutamente irregular, aprovechando
que el sefior Juez Quinto de Familia no pude saber que dice la escritura de cesacion
y lo indujeron en erro al decirle que alli habia un contrato de transaccidn lo cual es
absolutamente falso, pues lo que dice la escritura como ya se explico es que el
acuerdo tiene los efectos de una transaccion, negandosele a la abogada demandada
Arango Vieira el derecho a apelar y luego de haberse decretado por el Tribunal
Superior de Medellin, la nulidad de la sentencia proferida por el H. Juez Quinto de
Familia de Medellin, quien en forma irreguiar nego la sentencia en el momento de
la audiencia, aduciendo su invidencia y burlandose del Tribunal nuevamente repitio
la audiencia y volvié a desplegar la misma conducta, no dio la sentencia con los
mismos argumentos, pero presentado el escrito de apelacion en tiempo luego de la
segunda audiencia, nego la apelacién impetrada por la demandada Arango Vieira;
se presentod la Queja, no se e notifico sobre el valor de las expensas para el recurso,




a sabiendas que se tenia en el despacho el correo electronico de las partes,
aprovechando la virtualidad para denegar el acceso a la justicia, tanto la abogada
como su apoderado estuvieron pendientes de las publicaciones del juzgado para
solicitar el valor de las expensas y de un momento a otro aparece sin mediar
notificacién a los correos que tenia el despacho el valor de las expensas para declarar
el recurso de queja desierto por extemporaneidad.

TERCERO: Considero que el a-quo, no solo no debid haberle dado tramite al presente
asunto, sino que también como le fue exigido en la audiencia por mi representada,
el (el juez) como funcionario publico que es, tiene la obligacién de denunciar los
delitos que ante &l se cometen; pero como da cuenta el audio de la diligencia, para
él no representa ningun problema jurar en falso ante cualquier funcionario
administrativo; minimiza e ignora el fraude procesal cometido por la demandante; y
mas grave el fraude a resolucion judicial a la decision del H. Tribunal Superior de
Medellin, quien ya se habia pronunciado sobre los mismos hechos, asi mismo no le
da importancia a la COSA JUZGADA, de la que ni siquiera se pronuncia, sino que se
hizo el de la vista gorda frente a estos hechos por demas delictivos y resucita un
proceso que ya habia sido perdido por la demandante en primera y segunda
instancia, actuando con ello en una clara via de hecho y burlandose de las decisiones
tomadas en primera instancia por el Juez y en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Medellin, en que quedo la seguridad juridica?.

CUARTO: Grave es pues, me parece que en la administracion de Justicia, exista un
funcionario que predique que no es problema la comision de un delito como el fraude
procesal, que es precisamente contra la propia administracién de justicia que el (el
juez) tiene la obligacidn de defender, que se permita a costa de personas inocentes,
que fueron asaltadas en su buena fe, como son el ex cényuge de la demandante y
mas aln la apoderada de los mismos, a la que ahora se le pretende atacar y
condenar al pago de unas expensas injustas, a mi representada ni siquiera se le
cancelaron honorarios por el tramite; siendo el sefior Zuluaga Gil conocido del jefe
inmediato de mi representada, esta de la manera mas diligente, honesta y gratuita
les realizo el trdmite y ahora la sefiora Ochoa Martinez la demanda en forma
fraudulenta para obtener provecho de su actuacion delictiva y dolosa. Ademas, de
que nada dice de la suma de dinero millonaria $450.000.000 recibidos de su ex
conyuge a quien también asalto en su buena fe y de lo que nos enteramos en la
audiencia de boca del hijo de la demandante vy el sefior Zuluaga Gil, declaracion que
tampoco fue tenida en cuenta por el H. Juez, quien hace cuentas muy alegres en
favor de la sefiora Ochoa Martinez.

QUINTO: La teoria de la abogada, no da ni risa, es lamentable que un profesional
del Derecho, que se tiene como tal, se preste para una barbaridad de este
calibre; se fundamenta dicha teoria por demas, peregrina, que mi poderdante tenia
facultades para declarar bajo juramento que los cdnyuges no tenian bienes, es decir
que la apoderada estaba facultada para cometer fraude procesal a nombre de [a
sefiora OCHOA MARTINEZ, pero que no podia dar por terminado el proceso, decir




que no habria reclamaciones futuras, renunciar a estas reclamaciones y manifestar
que dicho tramite tenia los efectos de una transaccion; desconoce por completo el
a-quo el tramite notarial; al respecto, tengo para manifestarle al H. despacho que la
definicion legal de transaccion, es: “"ARTICULO 2469 del C.C.: La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que solo consiste en la
renuncia de un derecho que no se disputa.”; Los procesos de liquidacion ante el
notario, son tramites de mutuo acuerdo, precisamente en ellos se precaven
procesos, litigios eventuales, y por la naturaleza de sus efectos se les da el caracter
de transaccidén, que fue precisamente lo que se hizo en el tramite notarial;
precisamente para el ambito notarial, la transaccidon es una forma amigable de
composicién donde solo intervienen las partes que fue lo acaecido aqui.

Manifiesta el a quo que la apoderada no podia renunciar a gananciales porque no
tenia poder para ello, la pregunta es éCudles gananciales? Si supuestamente y por
version de la demandante bajo juramento, no habia bienes?; cual es el perjuicio de
declarar que no habria reclamaciones futuras?; por supuesto que cuando se obra de
mala fe y se miente y se engafia para obtener un provecho, no se puede aceptar
que no se reclame después; es decir, la intencién de la sefiora Ochoa Martinez,
siempre ha sido defraudar, al esposo, a la apoderada del divorcio, al notario y ahora
al H. Tribunal; estas actuaciones son merecedoras no solo de reproche, sino también
de acciones penales y disciplinarias; con este proceder {Cuando podremos volver a
confiar en la administracion de justicia? en los operadores de Justicia?, un juez de
familia desconoce completamente el fallo del Tribunal (fraude a resolucion judicial),
desconoce la cosa juzgada vy el fraude que ante él se comete.

La escritura Nro.2434 del 25/05/2015 de la Notaria Dieciséis contentiva de la
Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Religioso y la liquidacion en ceros por
mutuo acuerdo de la sefiora Ochoa Martinez y el sefior Zuluaga Gil, contiene la
siguiente manifestacién: DECIMO PRIMERO: Como consecuencia del matrimonio
celebrado entre los conyuges, se formd entre ellos una sociedad conyugal, la cual
se Liquida dentro de este mismo tramite por escritura publica, de coman acuerdo,
de manera amigable, sin que medie discrepancia alguna. Acorde con las clausulas
contentivas de fa Escritura Plblica y con la Ley que regula la Institucion Juridica que
declara disuelta y liquidada la sociedad conyugal, a paz y salvo por todo concepto,
al igual de haber declarado que renuncian expresamente a cualquier reclamacion
que por esta pudiere surgir entre los cényuges con posterioridad a la escritura
publica, que-solemnice la liquidacién de la sociedad conyugal habida entre ellos
.pues son los mismos conyuges que le dan a los presentes actos el valor y los
efectos de cosa juzgada y reciprocamente renuncian a gananciales.” Lo que hace la
apoderada de la demandante una interpretacion por demas amafada de las
disposiciones de la escritura, con el fin de “cuadrar” de alguna manera las
pretensiones ilegales de la demandante, fundamentadas en un muy claro fraude
procesal, fraude a resolucion judicial; lo que se pretende cuando se realiza el tramite




de Cesaci6n de Efectos Civiles del Matrimonio Religioso y/o Divorcio y liquidacion la

sociedad conyugal por mutuo acuerdo ante el notario, es precisamente ponerle fin

a la vida en comin, y dejar claro la parte patrimonial; la pregunta aqui es: ési declaro
bajo la gravedad del juramento (que se entiende con la sola firma ante el notario)
que rio existen bienes de la sociedad, siendo esto la verdad real, cual es el perjuicio
de que la escritura diga que no habra reclamaciones futuras, que se renuncia a
gananciales, que se tiene por cosa juzgada y que los efectos son de una
transaccion?; es que estamos sobre un supuesto de verdad, pero la apoderada v la

sefiora Ochoa Martinez no actia con la verdad, actia con la mentira y fuera de eso
pretende beneficiarse de la misma con su actuacién dolosa.

Es mas, en la audiencia, el a quo dice cosas que no dice la escritura, manifiesta que
en la escritura hay un contrato de transaccion, lo que no es cierto, los acuerdos de
liquidacién de los divorcios, como los alimentarios entre los cényuges por notaria,
tienen los efectos de una transaccion, por ser una forma amigable de componer el

conflicto entre las mismas partes, sin la intervencion de un funcionario judicial y/o
de un conciliador.

Estas manifestaciones, se encuentran consagradas en las minutas de todas las
notarias, porque el objetivo de la liquidacion es finiquitar la sociedad conyugal, se
hace de mutuo acuerdo, pero con lo que el apoderado confiado y transparente como
mi poderdante no calculo, era que estaba siendo enganada, no por el sefior Zuluaga
Gil, quien estaba cumpliendo un acuerdo y que también estaba siendo enganado-
por la sefiora Ochoa Martinez, quien en cuanto recibid el dinero del acuerdo,
demando |a escritura de liquidacion, pero eso st, con la conducta fraudulenta que la
ha caracterizado en su mal obrar, pretende que se deje en firme la Cesacion de
efectos Civiles, para que de sus bienes adquiridos con posterioridad a la firma de la
escritura referida, no tenga derecho el sefor Zuluaga Gil, pero tumbar la liquidacion
de sociedad conyugal en ceros a la cual estuvo de acuerdo, para reclamar los que

este Ultimo tiene a los que habia renunciado y por los que habia recibido
$450.000.000 en compensacion de la misma.

La sefiora Ochoa Martinez, no solamente engafio a su ex conyuge, quien de buena
fe creyd en ella y no realizo por escrito el acuerdo privado, pero sobre el cual su
propio hijo declaro ante el despacho del a quo los hechos, los que fueron
minimizados e ignorados por el Juez Quinto de Familia de Oralidad; acuerdo privado
por el que la hoy demandante recibié el dinero $450.000.000 porgue ella pretendia
no responder por pasivos, l0s cuales eran abundantes pues el sefior Zuluaga Gil se
desempefia como comerciante, sino que casi a continuacion, defraudando el acuerdo
realizando demanda para adicionar la liquidacion, el 25 de abril del 2016, radicado
2016-535 de! Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Medellin, donde se
denegaron sus pretensiones, ya que el juez si establecid el mal obrar de la-
demandante y por la que ella pierde el proceso, esta apela y nuevamente pierde el
proceso ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia, mediante sentencia




de segunda instancia del 31/05/2018, en |a que se confirmd la sentencia del Juzgado
Primero de Familia.

No podemos olvidar el Principio del Derecho Romano: “lo escrito, escrito esta”, lo
que ha sido olvidado completamente por la demandante y su apoderada, |a sefiora
declara no tener bienes bajo juramento y en documento ptblico, pero parece que
esto no es tenido en cuenta por el a quo, quien considera que en el tramite notarial
no es problema jurar en falso, tampoco considera problema que este juramento en
falso se eleve a escritura publica por disposicion de los poderdantes, con lo cual
viene un concurso de conductas punibles, que al a quo le parecen “simples trdmites
administrativos”, lo importante es que si habia bienes, manifiesta el a quo, pero
nunca menciona los $450.000.000 recibidos por la demandante como pago por el
acuerdo privado al que habian llegado las partes, en un claro fraude al sefior Zuluaga
Gil.

Finalmente, mi poderdante le solicito al a quo compulsar copias a la fiscalia general
de la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura para que se investiguen las
actuaciones por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y de la
demandante, a lo que es a quo hizo caso omiso, inclusive manifiesta frente a los
hechos fraudulentos narrados que no encuentra ninglin problema, que no esta
vulnerando normas penales y que no encuentra ninguna causal de nulidad; lo que
es absolutamente absurdo frente a las actuaciones surtidas y suscritas por la
demandante.

Solicito se revogue la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, el 16 de octubre del 2019, porque la sola admision del tramite
violenta la majestad de la judicatura, ya el H Tribunal Superior de Medellin Sala de
Familia habia denegado las pretensiones de la demandante y con ello se encuentra
incurso el proceso en la figura de la COSA JUZGADA; ademas, la judicatura no puede
de ninguna manera cohonestar con la comision de unos delitos tan graves como son
el fraude a resolucion judicial y el fraude procesal y tampoco puede coadyuvar en
las conductas absclutamente fraudulentas como las presentadas por la apoderada
de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y ella misma; no solo se esta violentando
a la judicatura, el juez no esta cumpliendo sus obligaciones, ni legales, ni morales,
el como funcionario plblico deberia haber denunciado estas conductas; esta ademas
permitiendo que se cometa una injusticia atroz con mi poderdante, quien confié
inocentemente en las manifestaciones de la demandante, quien ahora pretende
aprovecharse de la comision de un ilicito y obtener no solo un provecho ilegal, sino
ademas, el pago de lo no debido, el enriquecimiento sin causa en contra de mi
poderdante, que nada tiene que ver son su sociedad conyugal ya finiquitada; es
gravisimo el fundamento de esta demanda es una delito el fraude procesal cometido
por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y la sefiora Ochoa
Martinez; es mas, a la luz del Codigo Penal, estamos incursos en un muy posible




- concierto para delinquir por parte de estas sefioras; lo cual no puede permitirse por
parte del H. Tribunal; pensemos también en el posible fraude a Resolucién Judicial,
derivado de la no aceptacion de las excepciones previas propuestas por el apoderado
del sefior Zuluaga Gil, cuando establece la Cosa Juzgada, que ya se habia dado por
parte del mismo Tribunal,

Asi las cosas, les solicito nuevamente la revocatoria de la sentencia del 16 de

octubre del Juzgado Quinto de Familia de Oralidad, la cual no es solo injusta e

legal, corresponde a una clara via de hecho y a un claro error judicial del cual

se desprende una grave falla en el servicio; pero lo mas importante, es injusta

e ilegal.

Solicito al H. Tribunal Superior de Medellin Sala de Familia se compulsen copias

a la Fiscalia General de la Nacidn y al Consejo Superior de la Judicatura para

que se investiguen las actuaciones de la apoderada Aura Elena Cadavid Rico y

la de la sefiora Ochoa Martinez. '

Anexo como pruebas los audios de las audiencias surtidas ante el despacho del
a quo.

Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la demandante.
Atentamente,
JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE

C.C. 71.693.551

T.P. 287.822
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Buen dia, Cordial saludo
Respetuosamente me permito adjuntar alegatos

Cordialmente
Margarita Arango
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN SALA DE FAMILIA DE ORALIDAD
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REF: ALEGATOS.
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DDTE: ANA MARIA OCHOA MARTINEZ
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JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE, mayor y vecino de Medellin, identificado con la
cedula de ciudadania Nro. 71.693.551, portador de la tarjeta profesional
Nro.287822 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado especial de
MARGARITA MARIA ARANGO VIEIRA, demandada en el asunto de la referencia, me
permito presentar alegatos contra la decision del Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin del 16 de octubre del 2019 sobre el radicado de la referencia,
quien le ha negado sistematica a mi representada sus derechos; negé la apelacion;

negd el recurso de queja; se negd a compulsar copias a la Fiscalia por la actuacion -

despleagada por la apoderada de la demandante y su prohijada, lo que sustento en
los siguientes HECHOS:

PRIMERO: En primer lugar, la negacion del a-quo a vislumbrar lo que con solo leer
los documentos anexos a la demanda es claro y conciso y es la muy clara comisidn
del delito de fraude procesal, al respecto, dice la Corte Suprema de Justicia: “para
que determinado comportamiento configure el delito de fraude procesal, se
requiere que quien pueda inducir a error a una autoridad tenga el deber
juridico de decir la verdad o de presentar los hechos en forma veridica,
esto es, el fraude procesal se presenta cuando una persona interesada en
resolver determinado asunto que se adelanta ante alguna autoridad
judicial o administrativa, provoque un error a través de informaciones
falsas, todo ello con la finalidad de obtener un beneficio, el cual no habria
sido posible si la informacion ofrecida hubiere correspondido a la verdad”,
agrega la sentencia.

La Corte preciso que este delito es un tipo penal de mera conducta, que se consuma
con la produccién del error, aunque no alcance a manifestarse en la sentencia,
resolucion o acto administrativo. (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia
SP-6269 (37796), jun. 4/14, M. P. Luis Guillermo Salazar). (negrillas mias).
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En el presente asunto, la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, declaro bajo la
gravedad del juramento que se tiene con la sola firma ante el notario, pero ella
expresamente declara: “para que tramite la Cesacion de Efectos Civiles del
matrimonio religioso y la liquidacion de sociedad conyugal en ceros de su
matrimonio, ya que no se adquirieron bienes activos ni pasivos” (Negrillas
mias); pero lo cierto es que los ex conyuges tenian un acuerdo privado del que se
enterd la apoderada Dra. Margarita Maria Arango Vieira a quien represento en el
presente asunto, el dia de fa primera audiencia, cuando el hijo de los exconyuges
comparecid a declarar y conto cual habia sido el acuerdo entre sus
padres; extrafiamente sobre este acuerdo no se pronuncia el despacho; el
exconyuge de la sefiora Ochoa Martinez, Cesar Augusto Zuluaga Gil, entrego a la
sefiora en mencion la suma de $450.000.000 con el propdsito de no hacer
posteriores reclamaciones y es asi como recibe el dinero, situacién desconocida por
la apoderada vinculada a este proceso en forma cinica y engafiosa, firma el poder
declarando bajo juramento que no existen activos, ni pasivos de la sociedad
conyugal, perc al afio presenta demanda para adicionar la liquidacién de sociedad
conyugal, mediante proceso radicado 2016-535 ante el Juzgado Primero de Famiiia
de Oralidad de Medellin, en el cual por supuesto se le denegaron sus pretensiones,
apelo y también se le denego la pretensidn en el tribunal de Superior de Medellin
Sala de Familia en sentencia del 31 de mayo del 2018 en donde se confirma la
sentencia en contra de la sefiora Ochoa Martinez, precisamente por ir en contravia
del derecho lo peticionado; es decir, esta demanda constituye COSA JUZGADA vy
Fraude a Resolucidn Judicial proferida por el H Tribunal Superior de Medellin Sala de
Familia, la misma que quiere revivir el a-quo y esta soportada en fa comision de un
claro fraude procesal por parte de la demandante. Adicional a ello, se le solicito al
H. Juez Quinto de Familia quien por su situacién de invidencia no sabe que dice
exactamente la escritura de Cesacion de Efectos Civiles, donde no hay contrato
alguno de transaccidn como pretenden hacerle creer al sefior Juez, la escritura lo
que dice es que como se trata de un acuerdo entre las partes sin participacion de
ningun funcionario judicial, ni conciliador, tiene los efectos de una transaccion; pero
lo mas grave es que el Sefior Juez Quinto de Familia ninguno valor le da a la comision
del punible de fraude procesal por parte de la parte demandante y por el contrario,
hizo caso omiso de lo advertido por la demandada Margarita Maria Arango Vieira,
quien le solicito las compulsidn de copias a la fiscalia general de la Nacidn, el sefior
Juez manifiesta que las declaraciones falsas ante el notario para el no tienen ninguna
connotacion penal, violentando el Cdodigo penal Colombiano en forma grave, con
total desconocimiento de la ley penal, o que es sumamente grave. Aunado a o
anterior, el sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL presento demanda de nulidad del
matrimonio religioso y el Juzgado Doce de Familia de Medellin ejecuto la sentencia
bajo el radicado 05001311001220160107200.

SEGUNDO: Constituye y representa una irregularidad de grado sumo, no solo la
actuacion de la demandante que tenia un acuerdo privado con su exmarido y que
no dudo en defraudar con la actuacién, sino y mas grave aun, la teoria inventada
por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico para resucitar un




proceso que ni siquiera se habria podido tramitar de haberse cumplido la ley y las
obligaciones que tiene el juez, en especial el saneamiento; con la conducta del a-
guo, no solo se violenta la COSA JUZGADA ya resuelta por el H. Tribunal Superior
de Medellin Sala de Familia, lo que da pie a un fraude a resolucion judicial y a un
clarisimo fraude procesal por parte de la demandante y su apoderada; mas grave,
ya que con su obrar, la sefiora OCHOA MARTINEZ demandante pretende
beneficiarse de su propio dolo, porgue la actuacion de la demandante no constituye
ni siquiera dolo eventual, constituye dolo directo, mala fe manifiesta y ademas da
lugar a la demanda temeraria, sin hablar del fraude a la resolucién judicial de la
decision del Tribunal Superior de Medellin. Con la sola lectura del poder firmado por
la demandante ante el Notario Dieciséis, a quien también engafio configurandose el
punible de fraude procesal, manifestando que la sociedad no tenia activos, ni
pasivos, existiendo estos y luego demandando para lucrarse dandole la espalda a!
acuerdo privado suscrito con su ex-esposo, pero recibiendo los $450.000.000 que le

fueron entregados, con el fin de no solventar deudas de la sociedad, ya que el sefor -

CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL su exesposo es comerciante, se configura
completamente el delito de fraude y son muy claros sus elementos: se engané a un
funcionario publico (notario) diciendo que la liquidacion de sociedad conyugal no
tenia bienes, y ahora con la sentencia proferida por el Juez Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, el pasado 16 de octubre del 2019, se completa el delito
beneficiando a la demandante concediéndole |a liquidacion, violentando los derechos
de la apoderada que obro de buena fe, a la que vincula el juez condenandola al pago
del 20% de las costas del proceso, cuando ella fue vilmente engafiada por la
demandante; el derecho busca la verdad real y la justicia y este procedimiento y
actuacion por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico, la
demandante y el Juez a quo, que pretendo, espero y creo que haya sido enganado
tambien por la demandante y su apoderada; esta conducta de la apoderada vy su
representada da al traste con todos los fines del Derecho y se violenta inclusive la
potestad de la magistratura; hacen caso omiso de las decisiones de primera y
segunda instancia dada por los mismos hechos y con ello se violenta en forma
ostensible y grave la majestad de la magistratura; con el solo hecho de admitir la
demanda, y habiéndosele dado un tramite absolutamente irregular, aprovechando
que el sefor Juez Quinto de Familia no pude saber que dice fa escritura de cesacién
y lo indujeron en erro al decirle que alli habia un contrato de transaccion lo cual es
absolutamente falso, pues lo que dice la escritura como ya se explico es que el
acuerdo tiene los efectos de una transaccion, negandosele a la abogada demandada
Arango Vieira el derecho a apelar y luego de haberse decretado por el Tribunal
Superior de Medellin, la nulidad de la sentencia proferida por el H. Juez Quinto de
Familia de Medellin, quien en forma irregular nego la sentencia en el momento de
la audiencia, aduciendo su invidencia y burldndose del Tribunal nuevamente repitid
la audiencia y volvié a desplegar la misma conducta, no dio la sentencia con los
mismos argumentos, pero presentado el escrito de apelacién en tiempo luego de la
segunda audiencia, negd la apelacion impetrada por la demandada Arango Vieira;
se presento la Queja, no se le notifico sobre el valor de las expensas para el recurso,




a sabiendas que se tenia en el despacho el correo electrénico de las partes,
aprovechando la virtualidad para denegar el acceso a la justicia, tanto la abogada
como su apoderado estuvieron pendientes de las publicaciones del juzgado para
solicitar el valor de las expensas y de un momento a otro aparece sin mediar
notificacion a los correos que tenia el despacho el valor de las expensas para declarar
el recurso de queja desierto por extemporaneidad.

TERCERQ: Considero que el a-quo, ho solo no debid haberle dado tramite al presente
asunto, sino gue también como le fue exigido en la audiencia por mi representada,
el (el juez) como funcionario publico que es, tiene la obligacion de denunciar los
delitos que ante éi se cometen; pero como da cuenta el audio de la diligencia, para
él no representa ningln problema jurar en falso ante cualquier funcionario
administrativo; minimiza e ignora el fraude procesal cometido por la demandante; y
mas grave el fraude a resolucion judicial a la decision del H. Tribunal Superior de
Medellin, quien ya se habia pronunciado sobre los mismos hechos, asi mismo no le
da importancia a la COSA JUZGADA, de la que ni siquiera se pronuncia, sino que se
hizo el de la vista gorda frente a estos hechos por demas delictivos y resucita un
proceso que ya habia sido perdido por la demandante en primera y segunda
instancia, actuando con ello en una clara via de hecho y burlandose de las decisiones
tomadas en primera instancia por el Juez y en segunda instancia por el Trtbunai
Superior de Medellin, en que quedo la seguridad juridica?.

CUARTO: Grave es pues, me parece que en la administracién de Justicia, exista un
funcionario que predique gue no es problema la comision de un delito como el fraude
procesal, que es precisamente contra la propia administracion de justicia que ef (el
juez) tiene la obligacion de defender, que se permita a costa de personas inocentes,
que fueron asaltadas en su buena fe, como son el ex cényuge de la demandante y
mas aun la apoderada de los mismos, a la que ahora se le pretende atacar y
condenar al pago de unas expensas injustas, a mi representada ni siquiera se le
cancelaron honorarios por el tramite; siendo el sefior Zuluaga Gil conocido del jefe
inmediato de mi representada, esta de la manera mas diligente, honesta y gratuita
les realizo el tramite y ahora la sefiora Ochoa Martinez la demanda en forma
fraudulenta para obtener provecho de su actuacion delictiva y dolosa. Ademas, de
gue nada dice de la suma de dinero millonaria $450.000.000 recibidos de su ex
cdnyuge a quien también asalto en su buena fe y de lo que nos enteramos en la
audiencia de boca del hijo de la demandante y el sefior Zuluaga Gil, declaracién que
tampoco fue tenida en cuenta por el H. Juez, quien hace cuentas muy alegres en
favor de la sefiora Ochoa Martinez.

QUINTO: La teoria de la abogada, no da ni risa, es lamentable que un profesiona
del Derecho, que se tiene como tal, se preste para una barbaridad de este
calibre; se fundamenta dicha teoria por demas, peregrina, que mi poderdante tenia
facultades para declarar bajo juramento que los cdnyuges no tenian bienes, es decir
que la apoderada estaba facultada para cometer fraude procesal a nombre de la
sefiora OCHOA MARTINEZ, pero que no podia dar por terminado el proceso, decir




que no habria reclamaciones futuras, renunciar a estas reclamaciones y manifestar
que dicho tramite tenia los efectos de una transaccion; desconoce por completo el
a-quo el tramite notarial; al respecto, tengo para manifestarle al H. despacho que la
definicion legal de transaccidn, es: "ARTICULO 2469 del C.C.: La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que soélo consiste en la
renuncia de un derecho que no se disputa.”; Los procesos de liquidacion ante el

notario, son tramites de mutuo acuerdo, precisamente en ellos se precaven’

procesos, litigios eventuales, y por la naturaleza de sus efectos se les da el caracter
de transaccidon, que fue precisamente lo que se hizo en el tramite notarial;
precisamente para el dmbito notarial, [a transaccidn es una forma amigable de
composicion donde solo intervienen las partes que fue lo acaecido aqui.

Manifiesta el a quo que la apoderada no podia renunciar a gananciales porque no
tenia poder para ello, la pregunta es éCudles gananciales? Si supuestamente y por
version de la demandante bajo juramento, no habia bienes?; cual es el perjuicio de
declarar que no habria reclamaciones futuras?; por supuesto que cuando se obra de
mala fe y se miente y se engana para obtener un provecho, no se puede aceptar
que no se reclame después; es decir, 1a intencidn de la sefiora Ochoa Martinez,
siempre ha sido defraudar, al esposo, a la apoderada del divorcio, al notario y ahora
al H. Tribunal; estas actuaciones son merecedoras no solo de reproche, sino también
de acciones penales y disciplinarias; con este proceder ¢Cuando podremos volver a
~ confiar en la administracion de justicia? en los operadores de Justicia?, un juez de
familia desconoce completamente el fallo del Tribunal (fraude a resolucidn judicial),
desconoce la cosa juzgada vy el fraude que ante él se comete.

La escritura Nro.2434 del 25/05/2015 de la Notaria Dieciseis contentiva de la
Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Religioso y la liquidacion en ceros por
mutuo acuerdo de la sefiora Ochoa Martinez y el sefior Zuluaga Gil, contiene |a
siguiente manifestacion: DECIMO PRIMERQO: Como consecuencia del matrimonio
celebrado entre los cényuges, se formo entre ellos una sociedad conyugal, la cual
se Liquida dentro de este mismo tramite por escritura plblica, de comdn acuerdo,
de manera amigable, sin que medie discrepancia alguna. Acorde con las clausulas
contentivas de la Escritura Plblica y con la Ley que regula la Institucién Juridica que
declara disuelta y liguidada la sociedad conyugal, a paz y salvo por todo concepto,
al igual de haber declarado que renuncian expresamente a cualquier reclamacion
que por esta pudiere surgir entre los cényuges con postérioridad a la escritura
publica, que solemnice la liquidacién de la sociedad conyugal habida entre ellos
.pues son los mismos ¢ényuges que le dan a los presentes actos ¢l valor y los
efectos de cosa juzgada y reciprocamente renuncian a gananciales.” Lo que hace la
apoderada de la demandante una interpretacion por demas amafada de las
disposiciones de la escritura, con el fin de “cuadrar” de alguna manera las
pretensiones ilegales de la demandante, fundamentadas en un muy claro fraude
procesal, fraude a resolucion judicial; lo que se pretende cuando se realiza el tramite
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de Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Religioso y/o Divorcio y liquidacion la
sociedad conyugal por mutuo acuerdo ante el notario, es precisamente ponerle fin
a la vida en comun, y dejar claro la parte patrimonial; la pregunta aqui es: ési declaro
bajo la gravedad del juramento (que se entiende con Ia sola firma ante el notario)
que no existen bienes de la sociedad, siendo esto la verdad real, cual es el perjuicio
de que la escritura diga que no habra reclamaciones futuras, que se renuncia a
gananciales, que se tiene por cosa juzgada y que los efectos son de una
transaccion?; es que estamos sobre un supuesto de verdad, pero la apoderada vy la
sefiora Ochoa Martinez no actlia con la verdad, actia con la mentira y fuera de eso
pretende beneficiarse de la misma con su actuacion dolosa.

Es mds, en la audiencia, el a quo dice cosas que no dice la escritura, manifiesta que
en la escritura hay un contrato de transaccion, lo que no es cierto, los acuerdos de
liquidacién de los divorcios, como los alimentarios entre los cdnyuges por notaria,
tienen los efectos de una transaccion, por ser una forma amigable de componer el
conflicto entre las mismas partes, sin la intervencion de un funcionario judicial y/o
de un conciliador.

Estas manifestaciones, se encuentran consagradas en las minutas de todas las
notarias, porque el objetivo de la liquidacion es finiquitar la sociedad conyugal, se
hace de mutuo acuerdo, pero con lo que el apoderado confiado y transparente como
mi poderdante no calculo, era que estaba siendo engafiada, no por el sefor Zuluaga
Gil, quien estaba cumpliendo un acuerdo y que también estaba siendo engafiado
por la sefiora Ochoa Martinez, quien en cuanto recibié el dinero del acuerdo,
demando la escritura de liquidacién, pero eso si, con la conducta fraudulenta que la
ha caracterizado en su mal obrar, pretende que se deje en firme la Cesacion de
efectos Civiles, para que de sus bienes adquiridos con posterioridad a la firma de la
escritura referida, no tenga derecho el sefior Zuluaga Gil, pero tumbar la liquidacion
de sociedad conyugal en ceros a la cual estuvo de acuerdo, para reclamar los que
este ultimo tiene a los que habia renunciado y por los que habia recibido
$450.000.000 en compensacion de la misma.

La sefiora Ochoa Martinez, no solamente engafo a su ex conyuge, quien de buena
fe creyd en ella y no realizo por escrito el acuerdo privado, pero sobre el cual su
propio hijo .declaro ante el despacho del a quo los hechos, los que fueron
minimizados e ignarados por el Juez Quinto de Familia de Oralidad; acuerdo privado
por el que la hoy demandante recibié el dinero $450.000.000 porque elfa pretendia
no responder por pasivos, los cuales eran abundantes pues el sefior Zuluaga Gil se
desempefia como comerciante, sino que casi a continuacion, defraudando el acuerdo
realizando demanda para adicionar la liquidacion, el 25 de abril del 2016, radicado
2016-535 del Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Medellin, donde se
denegaron sus pretensiones, ya que el juez si establecié el mal obrar de la
demandante y por la que ella pierde el proceso, esta apela y nuevamente pierde el
proceso ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia, mediante sentencia




de segunda instancia del 31/05/2018, en la que se confirmd la sentencia del Juzgado
Primero de Familia.

No podemos olvidar el Principio del Derecho Romano: “lo escrito, escrito esta”, lo
que ha sido olvidado completamente por la demandante y su apoderada, la sefiora
declara no tener bienes bajo juramento y en documento publico, pero parece que
esto no es tenido en cuenta por el a gquo, quien considera gue en el tramite notarial
no es problema jurar en falso, tampoco considera problema que este juramento en
falso se eleve a escritura publica por disposicion de los poderdantes, con lo cual
viene un concurso de conductas punibles, que al a quo le parecen “simples tramites
administrativos”, lo importante es que si habla bienes, manifiesta el a quo, pero
nunca menciona los $450.000.000 recibidos por la demandante como pago por el
acuerdo privado al gue habian llegado las partes, en un claro fraude al sefior Zuluaga
Gil.

Finalmente, mi poderdante le solicito al a quo compulsar copias a la fiscalia general
de la Nacidn y al Consejo Superior de la Judicatura para que se investiguen las
actuaciones por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico vy de la
demandante, a lo que es a quo hizo caso omiso, inclusive manifiesta frente a los
hechos fraudulentos narrados que no encuentra ningdn problema, que no esta
vulnerando normas penales y que no encuentra ninguna causal de nulidad; lo que
es absolutamente absurdo frente a las actuaciones surtidas y suscritas por ia
demandante.

Solicito se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medeliin, el 16 de octubre del 2019, porque la sola admision del tramite
violenta la majestad de la judicatura, ya el H Tribunal Superior de Medellin Sala de
Familia habia denegado las pretensiones de la demandante y con ello se encuentra
incurso el proceso en la figura de la COSA JUZGADA; ademas, |a judicatura no puede
de ninguna manera cohonestar con la comisidn de unos delitos tan graves como son
el fraude a resolucion judicial y el fraude procesal y tampoco puede coadyuvar en
las conductas absolutamente fraudulentas como las presentadas por la apoderada
de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y ella misma; no solo se esta violentando
a la judicatura, el juez no esta cumpliendo sus obligaciones, ni legales, ni morales,
el como funcionario plablico deberia haber denunciado estas conductas; esta ademas
permitiendo que se cometa una injusticia atroz con mi poderdante, quien confié
inocentemente en las manifestaciones de la demandante, quien ahora pretende
aprovecharse de la comision de un ilicito y obtener no solo un provecho ilegal, sino
ademas, el pago de lo no debido, el enriquecimiento sin causa en contra de mi
poderdante, que nada tiene que ver son su sociedad conyugal ya finiquitada; es
gravisimo el fundamento de esta demanda es una delito el fraude procesal cometido
por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y la sefiora QOchoa
Martinez; es mas, a la luz del Cédigo Penal, estamos incursos en un muy posible




concierto para delinquir por parte de estas sefioras; lo cual no puede permitirse por
parte del H. Tribunal; pensemos también en el posible fraude a Resolucidn Judicial,
derivado de la no aceptacién de las excepciones previas propuestas por el apoderado
del sefior Zuluaga Gil, cuando establece la Cosa Juzgada, que ya se habia dado por
parte de! mismo Tribunal,

Asi las cosas, les solicito nuevamente la revocatoria de la sentencia del 16 de
octubre del Juzgado Quinto de Familia de Oralidad, la cual no es solo injusta e
ilegal, corresponde a una clara via de hecho y a un claro error judicial del cual
se desprende una grave falla en el servicio; pero lo mas importante, es injusta
e ilegal.

Solicito al H. Tribuna! Superior de Medellin Sala de Familia se compulsen copias
a la Fiscalia General de la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura para
que se investiguen las actuaciones de la apoderada Aura Elena Cadavid Rico y
la de la sefora Ochoa Martinez.

Anexo como pruebas los audios de las audiencias surtidas ante el despacho del
a quo.

Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la demandante.
Atentamente,
JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE

C.C. 71.6583.551

T.P. 287.822




14/1/2021 Correo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Fwd: alegatos tribunal de medellin sala de familia de oralidad

Juan Alzate <juancaalzate86@gmail.com>
Jue 14701/2021 11:27 AM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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---------- Forwarded message ---------
" De: valentina santamaria zabala <valentinasz9814@gmail.com >
Date: jue, 14 ene2021 a las 11:06 :
Subject: alegatos tribunal de medellin sala de familia de oralidad
To: <juancaalzate86@gmail.com>, <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Sefores

TRIBUNAL SUPERICR DE MEDELLIN SALA DE FAMILIA DE ORALIDAD
M.P. GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

ES.D

REF: ALEGATOS.

RAD: 05001311000520180064300

DDTE: ANA MARIA OCHOA MARTINEZ
DDOS: CESAR AUGUSTO ZULUAGA Y OTRA,

SECFAMED@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO.

JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE, mayor y vecino de Medellin, identificado con ia
cedula de ciudadania Nro. 71.693.551, portador de la tarjeta profesional
Nro.287822 del C. S. de la Judicatura, obrando como apoderado especial de
MARGARITA MARIA ARANGO VIEIRA, demandada en el asunto de la referencia, me
permito presentar alegatos contra la decision del Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin del 16 de octubre del 2019 sobre el radicado de I3 referencia,
quien le ha negado sistematica a mi representada sus derechos; negé la apelacion;
negd el recurso de queja; se negd a compulsar copias a la Fiscalia por la actuacion
despleagada por la apoderada de la demandante y su prohijada, lo que sustento en
los siguientes HECHOS:

PRIMERO: En primer lugar, la negacion del a-quo a vislumbrar lo que con solo leer
los documentos anexos a fa demanda es claro y conciso y es la muy clara comision
del delito de fraude procesal, al respecto, dice la Corte Suprema de Justicia: “para
que determinado comportamiento configure el delito de fraude procesal, se
requiere que quien pueda inducir a error a una autoridad tenga el deber
juridico de decir la verdad o de presentar los hechos en forma veridica,
esto es, el fraude procesal se presenta cuando una persona interesada en
resolver determinado asunto que se adelanta ante alguna autoridad
judicial o administrativa, provoque un error a través de informaciones
falsas, todo ello con la finalidad de obtener un beneficio, el cual no habria
sido posible si la informacion ofrecida hubiere correspondido a la verdad”,
agrega la sentencia.

La Corte precisé que este delito es un tipo penal de mera conducta, que se consuma
con la produccion del error, aunque no alcance a manifestarse en la sentencia,
resolucion o acto administrativo. (Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia
SP-6269 (377986), jun. 4/14, M. P. Luis Guillermo Salazar). (negrillas mias).




En el presente asunto, la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, declaro bajo la
gravedad del juramento que se tiene con la sola firma ante el notario, pero ella
expresamente declara: “para que tramite la Cesacidon de Efectos Civiles del
matrimonio religioso y la liquidacion de sociedad conyugal en ceros de su
matrimonio, ya que no se adquirieron bienes activos ni pasivos” (Negrillas
mias); pero lo cierto es que los ex conyuges tenian un acuerdo privado del que se
enterd la apoderada Dra. Margarita Maria Arango Vieira a quien represento en el
presente asunto, el dia de la primera audiencia, cuando el hijo de los exconyuges
comparecid a declarar y conto cual habia sido el acuerdo entre sus
padres; extranamente sobre este acuerdo no se pronuncia el despacho; el
exconyuge de la sefiora Ochoa Martinez, Cesar Augusto Zuluaga Gil, entrego a la
sefiora en mencion la suma de $450.000.000 con el propdsito de no hacer
posteriores reclamaciones y es asi como recibe el dinero, situacién desconocida por
la apoderada vinculada a este proceso en forma cinica y engafiosa, firma el poder
declarando bajo juramento que no existen activos, ni pasivos de la sociedad
conyugal, pero al ano presenta demanda para adicionar la liquidacion de sociedad
conyugal, mediante proceso radicado 2016-535 ante el Juzgado Primero de Familia
de Oralidad de Medellin, en el cual por supuesto se le denegaron sus pretensiones,
apelo y también se le denego la pretension en el tribunal de Superior de Medellin
Sala de Familia en sentencia del 31 de mayo del 2018 en donde se confirma la
sentencia en contra de la sefiora Ochoa Martinez, precisamente por ir en contravia
del derecho lo peticionado; es decir, esta demanda constituye COSA JUZGADA y
Fraude a Resolucién Judicial proferida por el H Tribunal Superior de Medellin Sala de
Familia, la misma que quiere revivir el a-quo y esta soportada en la comisién de un
claro fraude procesal por parte de la demandante. Adicional a éllo, se le solicito al
H. Juez Quinto de Familia quien por su situacion de invidencia no sabe que dice
exactamente la escritura de Cesacion de Efectos Civiles, donde no hay contrato
alguno de transaccion como pretenden hacerle creer al sefior Juez, la escritura lo
que dice es que como se trata de un acuerdo entre las partes sin participacion de
ningdn funcionario judicial, ni conciliador, tiene los efectos de una transaccion; pero
lo mas grave es que el Sefor Juez Quinto de Familia ninguno valor le da a la comisidn
del punible de fraude procesal por parte de la parte demandante y por el contrario,
hizo caso omiso de lo advertido por la demandada Margarita Maria Arango Vieira,
quien le solicito las compulsidn de copias a la fiscalia general de la Nacion, el sefior
Juez manifiesta que las declaraciones falsas ante el notario para el no tienen ninguna
connotacion penal, violentando el Cédigo penal Colombiano en forma grave, con
total desconocimiento de la ley penal, lo que es sumamente grave. Aunado 2 lo
anterior, el sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL. presento demanda de nutidad del
matrimonio religioso y el Juzgado Doce de Familia de Medelltin eJecuto la sentencia
bajo el radicado 05001311001220160107200.

SEGUNDQ: Constituye y representa una irregularidad de grado sumo, no solo la
actuacion de la demandante que tenia un acuerdo privado con su exmarido y que
no dudo en defraudar con la actuacion, sino y mas grave aun, la teoria inventada
por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico para resucitar un




proceso que ni siquiera se habria podido tramitar de haberse cumplido la ley y las
obligaciones que tiene el juez, en especial el saneamiento; con la conducta del a-
quo, no solo se violenta la COSA JUZGADA ya resuelta por el H. Tribunal Superior
de Medellin Sala de Familia, io que da pie a un fraude a resolucion judicial y a un
clarisimo fraude procesal por parte de la demandante y su apoderada; mas grave,
ya que con su obrar, la sefiora OCHOA MARTINEZ demandante pretende
beneficiarse de su propio dolo, porque la actuacién de la demandante no constituye
ni siquiera dolo eventual, constituye dolo directo, mala fe manifiesta y ademas da
lugar a la demanda temeraria, sin hablar del fraude a la resolucion judicial de la
decision del Tribunal Superior de Medellin. Con la sola lectura del poder firmado por
la demandante ante el Notario Dieciséis, a quien también engafio configurandose el
punible de fraude procesal, manifestando que la sociedad no tenia activos, ni
pasivos, existiendo estos y luego demandando para lucrarse dandole la espalda al
acuerdo privado suscrito con su ex-esposo, pero recibiendo los $450.000.000 que le
fueron entregados, con el fin de no solventar deudas de la sociedad, ya que el sefior
CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL su exesposo es comerciante, se configura
completamente el delito de fraude y son muy claros sus elementos: se engafno a un
funcionario pUblico (notario) diciendo que la liquidacion de sociedad conyugal no
tenfa bienes, y ahora con la sentencia proferida por el Juez Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, el pasado 16 de octubre del 2019, se completa el deiito
beneficiando a la demandante concediéndole ia liquidacion, violentando los derechos
de la apoderada que obro de buena fe, a la que vincula el juez condenandola al pago
del 20% de las costas del proceso, cuando ella fue vilmente engafiada por la
demandante; el derecho busca la verdad real y la justicia y este procedimiento y
actuacion por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico, la
demandante y el Juez a quo, que pretendo, espero y creo que haya sido enganado
también por la demandante y su apoderada; esta conducta de ia apoderada y su
representada da al traste con todos los fines del Derecho y se violenta inclusive la
potestad de la magistratura; hacen caso omiso de las decisiones de primera y
segunda instancia dada por los mismos hechos y con ello se violenta en forma
ostensible y grave la majestad de la magistratura; con el solo hecho de admitir la
demanda, y habiéndosele dado un trédmite absolutamente irregular, aprovechando
que el sefior Juez Quinto de Familia no pude saber que dice la escritura de cesacion
y lo indujeron en erro al decirle que alli habia un contrato de transaccion lo cual es
absolutamente faiso, pues lo que dice la escritura como ya se explico es que el
acuerdo tiene los efectos de una transaccion, negandosele a la abogada demandada
Arango Vieira el derecho a apelar y luego de haberse decretado por el Tribunal
Superior de Medellin, la nulidad de la sentencia proferida por el H. Juez Quinto de
Familia de Medellin, quien en forma irregular negd la sentencia en el momento de
la audiencia, aduciendo su invidencia y burlandose del Tribunal nuevamente repitio
la audiencia y volvié a desplegar la misma conducta, no dio la sentencia con los
mismos argumentos, pero presentado el escrito de apelacion en tiempo luego de fa
segunda audiencia, negd la apelacién impetrada por fa demandada Arango Vieira;
se presento la Queja, no se le notifico sobre el valor de las expensas para el recurso,




a sabiendas que se tenia en el despacho el correo electronico de las partes,
aprovechando la virtualidad para denegar el acceso a la justicia, tanto la abogada
como su apoderado estuvieron pendientes de las publicaciones del juzgado para
solicitar el valor de las expensas y de un momento a otro aparece sin mediar
notificacion a los correos que tenia el despacho el valor de las expensas para declarar
el recurso de queja desierto por extemporaneidad.

TERCEROQ: Considero que el a-quo, no solo no debid haberle dado tramite al presente
asunto, sino que también como le fue exigido en la audiencia por mi representada,
el (el juez) como funcionario publico que es, tiene la obligacion de denunciar los
delitos que ante él se cometen; pero como da cuenta el audio de la diligencia, para
él no representa ningun problema jurar en falso ante cualquier funcionario
administrativo; minimiza e ignora el fraude procesal cometido por la demandante; y
mas grave el fraude a resolucion judicial a la decision del H. Tribunal Superior de
Medellin, quien ya se habia pronunciado sobre los mismos hechos, asi mismo no e
da importancia a la COSA JUZGADA, de la que ni siquiera se pronuncia, sino que se
hizo el de la vista gorda frente a estos hechos por demas delictivos y resucita un
proceso que ya habia sido perdido por la demandante en primera y sequnda
instancia, actuando con ello en una clara via de hecho y burlandose de las decisiones
tomadas en primera instancia por el Juez y en segunda instancia por el Tribunal
Superior de Medellin, en que quedo la sequridad juridica?.

CUARTO: Grave es pues, me parece que en la administracion de Justicia, exista un
funcionario que predique que no es problema la comision de un delito como el fraude
procesal, que es precisamente contra la propia administracién de justicia que el (el
juez) tiene la obligacion de defender, que se permita a costa de personas inocentes,
que fueron asaltadas en su buena fe, como son el ex cényuge de la demandante y
mas aun la apoderada de los mismos, a la que ahora se le pretende atacar y
condenar al pago de unas expensas injustas, a mi representada ni siquiera se le
cancelaron honorarios por el tramite; siendo el sefior Zuluaga Gil conocido del jefe
inmediato de mi representada, esta de la manera mas diligente, honesta y gratuita
les realizo e! trdmite y ahora la sefora Ochoa Martinez la demanda en forma
fraudulenta para obtener provecho de su actuacion delictiva y dolosa. Ademas, de
que nada dice de la suma de dinero millonaria $450.000.000 recibidos de su ex
codnyuge a quien también asalto en su buena fe y de lo que nos enteramos en la
audiencia de boca del hijo de la demandante y el sefior Zuluaga Gil, declaracién que
tampoco fue tenida en cuenta por el H. Juez, quien hace cuentas muy alegres en
favor de la sefiora Ochoa Martinez.

QUINTO: La teoria de la abogada, no da ni risa, es lamentable que un profesional
del Derecho, que se tiene como tal, se preste para una barbaridad de este
calibre; se fundamenta dicha teoria por demas, peregrina, que mi poderdante tenia
facultades para declarar bajo juramento que los cdnyuges no tenian bienes, es decir
que la apoderada estaba facultada para cometer fraude procesal a nombre de la
sefiora OCHOA MARTINEZ, pero que no podia dar por terminado el proceso, decir



que no habria reclamaciones futuras, renunciar a estas reclamaciones y manifestar
que dicho tramite tenia los efectos de una transaccion; desconoce por completo el
a-quo el tramite notarial; al respecto, tengo para manifestarle al H. despacho que la
definicion legal de transaccion, es: “ARTICULO 2469 del C.C.: La transaccion es
un contrato en que las partes terminan extrajudiciaimente un litigio pendiente o
precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que sélo consiste en fa
renuncia de un derecho que ho se disputa.”; Los procesos de liquidacion ante el
notario, son tramites de mutuo acuerdo, precisamente en ellos se precaven
procesos, litigios eventuales, y por la naturaleza de sus efectos se les da el caracter
de transaccién, que fue precisamente 1o que se hizo en el tramite notarial,
precisamente para el ambito notarial, la transaccion es una forma amigable de
composicion donde solo intervienen las partes que fue lo acaecido aqui.

Manifiesta el a quo gue la apoderada no podia renunciar a gananciales porque no
tenia poder para ello, la pregunta es {Cudles gananciales? Si supuestamente y por
versién de la demandante bajo juramento, no habia bienes?; cual es el perjuicio de
declarar que no habria reclamaciones futuras?; por supuesto que cuando se obra de
mala fe y se miente y se engafia para obtener un provecho, no se puede aceptar
que no se reclame después; es decir, la intencién de la sefiora Ochoa Martinez,
siempre ha sido defraudar, al esposo, a la apoderada del divorcio, al notario y ahora
al H. Tribunal; estas actuaciones son merecedoras no solo de reproche, sino tambien
de acciones penales y disciplinarias; con este proceder ¢Cuéndo podremos volver a
confiar en la administracion de justicia? en los operadores de Justicia?, un juez de
familia desconoce completamente el fallo del Tribunal (fraude a resolucidn judicial),
desconoce la cosa juzgada v el fraude que ante €l se comete.

La escritura Nro.2434 del 25/05/2015 de la Notaria Dieciséis contentiva de la
Cesacién de Efectos Civiles del Matrimonio Religioso y la liquidacién en ceros por
mutuo acuerdo de la sefiora Ochoa Martinez y el sefor Zuluaga Gil, contiene |a
siguiente manifestacion: DECIMO PRIMERO: Como consecuencia del matrimonio
celebrado entre los cdnyuges, se formd entre ellos una sociedad conyugal, la cual
se Liquida dentro de este mismo tramite por escritura publica, de comun acuerdo,
de manera amigable, sin que medie discrepancia alguna. Acorde con las clausulas
contentivas de la Escritura Publica y con la Ley que regula la Institucién Juridica que
declara disuelta y liquidada la sociedad conyugal, a paz y salvo por todo concepto,
al igual de haber declarado que renuncian expresamente a cualquier reclamacion
que por esta pudiere surgir entre los cényuges con posterioridad a la escritura
publica, que solemnice la liquidacion de la sociedad conyugal habida entre ellos
.pues son los mismos conyuges que le dan a los presentes actos el valor y los
efectos de cosa juzgada y reciprocamente renuncian a gananciales.” Lo que hace la
apoderada de la demandante una interpretacion por demas amafada de las
disposiciones de la escritura, con el fin de “cuadrar” de alguna manera las
pretensiones ilegales de la demandante, fundamentadas en un muy claro fraude
procesal, fraude a resolucion judicial; lo que se pretende cuando se realiza el tramite




de Cesacion de Efectos Civiles del Matrimonio Religioso y/o Divorcio y liquidacién la
sociedad conyugal por mutuo acuerdo ante el notario, es precisamente ponerle fin
a la vida en comun, y dejar claro la parte patrimonial; la pregunta aqui es: ¢si declaro
bajo la gravedad del juramento {que se entiende con la sola firma ante el notario)
que no existen bienes de la sociedad, siendo esto |la verdad real, cual es el perjuicio
de que la escritura diga que no habra reclamaciones futuras, que se renuncia a
gananciales, que se tiene por cosa juzgada y que los efectos son de una
transaccion?; es que estamos sobre un supuesto de verdad, pero la apoderada y la
seitora Ochoa Martinez no actua con la verdad, actda con Ia mentira y fuera de €so
pretende beneficiarse de la misma con su actuacion dolosa.

Es mas, en la audiencia, el a quo dice cosas que no dice la escritura, manifiesta que
en a escritura hay un contrato de transaccion, lo que no es cierto, los acuerdos de
liquidacién de los divorcios, como los alimentarios entre los conyuges por notaria,
tienen los efectos de una transaccién, por ser una forma amigable de componer el
conflicto entre las mismas partes, sin la intervencion de un funcionario judicial y/o
de un conciliador.

Estas manifestaciones, se encuentran consagradas en las minutas de todas las
notarias, porque €l objetivo de la liquidacion es finiquitar la sociedad conyugal, se
hace de mutuo acuerdo, pero con lo que el apoderado confiado y transparente como
mi poderdante no calculo, era que estaba siendo enganada, no por el sefior Zuluaga
Gil, quien estaba cumpliendo un acuerdo y que también estaba siendo engafiado
por la sefiora Ochoa Martinez, quien en cuanto recibié el dinero del acuerdo,
demando la escritura de liquidacion, pero eso si, con la conducta fraudulenta que la
ha caracterizado en su mal obrar, pretende que se deje en firme la Cesacion de
efectos Civiles, para que de sus bienes adquiridos con posterioridad a la firma de la
escritura referida, no tenga derecho el sefior Zuluaga Gil, pero tumbar la liquidacion
de sociedad conyugal en ceros a la cual estuvo de acuerdo, para rectamar los que
este Ultimo tiene a los que habia renunciado y por los que habia recibido
$450.000.000 en compensacion de la misma.

La sefiora Ochoa Martinez, no solamente engafio a su ex conyuge, quien de buena
fe creyo en ella y no realizo por escrito el acuerdo privado, pero sobre el cual su
propio hijo declaro ante el despacho del a quo los hechos, los que fueron
minimizados e ignorados por el Juez Quinto de Familia de Oralidad; acuerdo privado
por el que la'hoy demandante recibi6 el dinero $450.000.000 porgue ella pretendia
no responder por pasivos, los cuales eran abundantes pues el sefior Zuluaga Gil se
desempena como comerciante, sino que casi a continuacién, defraudando el acuerdo
realizando demanda para adicionar la liquidacion, el 25 de abril del 2016, radicado
2016-535 del Juzgado Primero de Familia de Oralidad de Medellin, donde se
denegaron sus pretensiones, ya que el juez si establecio el mal obrar de la
demandante y por la que ella pierde el proceso, esta apela y nuevamente pierde el
proceso ante el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia, mediante sentencia




de segunda instancia del 31/05/2018, en la que se confirmo la sentencia del Juzgado
Primero de Familia.

No podemos olvidar el Principio del Derecho Romano: “lo escrito, escrito esta”, lo
que ha sido olvidado completamente por la demandante y su apoderada, la sefiora
declara no tener bienes bajo juramento y en documento publico, pero parece que
esto no es tenido en cuenta por el a quo, quien considera que en el tramite notarial
no es problema jurar en falso, tampoco considera problema que este juramento en
falso se eleve a escritura publica por disposicidn de los poderdantes, con lo cual
viene un concurso de conductas punibles, que al a quo le parecen “simples tramites
administrativos”, lo importante es que si habia bienes, manifiesta el a quo, pero
nunca menciona los $450.000.000 recibidos por la demandante como pago por el
acuerdo privado al que habian llegado las partes, en un claro fraude al sefior Zuluaga
Gil.

Finalmente, mi poderdante le solicito al a quo compulsar copias a la fiscalia general
de la Nacidn y al Consejo Superior de la Judicatura para que se investiguen las
actuaciones por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y de la
demandante, a lo que es a quo hizo caso omiso, inclusive manifiesta frente a los
hechos fraudulentos narrados que no encuentra ningun problema, que no esta
vulnerando normas penales y que no encuentra ninguna causal de nulidad; lo que
es absolutamente absurdo frente a las actuaciones surtidas y suscritas por la
demandante.

Solicito se revoque la sentencia proferida por el Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin, el 16 de octubre del 2019, porque la sola admisidn del trémite
violenta fa majestad de la judicatura, ya el H Tribunal Superior de Medellin Sala de
Familia habia denegado las pretensiones de la demandante y con ello se encuentra
‘incurso el proceso en la figura de la COSA JUZGADA; ademas, la judicatura no puede
de ninguna manera cohonestar con la comision de unos delitos tan graves como son
el fraude a resolucion judicial y el fraude procesal y tampoco puede coadyuvar en
las conductas absolutamente fraudulentas como las presentadas por la apoderada
de la demandante Aura Elena Cadavid Rico y ella misma; no solo se esta violentando
a la judicatura, el juez no esta cumpliendo sus obligaciones, ni legales, ni morales,
el como funcionario pblico deberia haber denunciado estas conductas; esta ademas
permitiendo que se cometa una injusticia atroz con mi poderdante, quien confia
inocentemente en las manifestaciones de la demandante, quien ahora pretende
aprovecharse de la comisién de un ilicito y obtener no solo un provecho ilegal, sino
ademas, el pago de lo no debido, el enriquecimiento sin causa en contra de mi
poderdante, que nada tiene que ver son su sociedad conyugal ya finiquitada; es
gravisimo el fundamento de esta demanda es una delito el fraude procesal cometido
por la apoderada de la demandante Aura Elena Cadavid Rico v la sefiora Ochoa
Martinez; es mas, a la luz del Cédigo Penal, estamos incursos en un muy posible




concierto para delinguir por parte de estas sefioras; lo cual no puede permitirse por -

parte del H.-Tribunal; pensemos también en el posible fraude a Resolucién Judicial,
derivado de la no aceptacion de las excepciones previas propuestas por el apoderado
-del sefior Zuluaga Gil, cuando establece la Cosa Juzgada, que ya se habia dado por
parte del mismo Tribunal.

Asi las cosas, les solicito nuevamente la revocatoria de la sentencia del 16 de
octubre del Juzgado Quinto de Familia de Oralidad, fa cual no es solo injusta e
ilegal, cortesponde a una clara via de hecho y a un claro error judicial del cual

se desprende una grave falla en el servicio; pero lo mas |mportante es injusta
e ilegal.

Solicito al H. Tribunal Superior de Medellin Sala de Familia se compulsen copias

a la Fiscalia General de la Nacion y al Consejo Superior de la Judicatura para ,
que se rnvestaguen las actuaciones de la apoderada Aura Elena Cadavid Rico y =
la de la sefiora Ochoa Martinez. |

Anexo como pruebas los audios de las audiencias surtidas ante el despacho del
a quo. ' '

Solicito se condene en costas y agencias en derecho a la demandante.
Atentamente,
JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE

C.C. 71.693.551

T.P. 287.822
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Honorables Magistrados. .
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN ~ SALA FAMILIA.

M.P. Gloria Montoya Echeverri.

E. S. D.

Dentro del término del traslado secretarial No. 37 del 16 de diciembre de 2020, me
permito aportar un memorial de 11 folios, con el fin de que obre en el siguiente
expediente digital:

Referencia: Declarativo de inexistencia.
Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.
Demandado: César Augusto Zuluaga Gil.
Radicado: 05 001 31 10 005 2018 00643 02.
Radicado Interno: 2020-159.

Se envia este correo con copia al apoderado del demandado.
Atentamente,

AURA ELENA CADAVID RICO

- Abogada

Circular 73 B # 388 -115 Oficing 105
Edificio Consoraio Ejecutivo

PBX: (+574) 444 9384

JAS& Medeliin, Colombia

C www rojasycadavidabogsdos com
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Honorables Magistrados. (R:ijéél%

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA FAMILIA. abogados asoclados - . -
M.P. Gloria Montoya Echeverri. . | :
E. S. D. ' i

i
Asunto: Pronunciamiento frente a recurso de apelacién.
Referencia: Declarativo de inexistencia. f
Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez. "
Demandado: César Augusto Zuluaga Gil.

Radicado: 05 001 31 10 005 2018 00643 02. .
. Radicado Interno: 2020-159. |

AURA ELENA CADAVID RICO, mayor, vecina de Medellin, abogada en
ejercicio e identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre
y representacion de la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, me permito
presentar los argumentos por los cuales la decision de primera instancia debe
permanecer incdlume y, por consiguiente, deben ser desatendidos los
argumentos presentados con la sustentacion de la apelacion.

fatmean o Ly

Para los efectos anteriores este escritd se dividira en tres partes:
. I} Presentacion de los hechos mas importantes en este proceso.

i) Determinacion de la naturaleza juridica de los actos denominados
RENUNCIA DE GANANCIALES y TRANSACCION.

HI). Explicacion del tramite que se llevd a cabo en el Juzgado Primero de
Familia de Medellin, bajo el radicado No. 2016 - 535.

HECHOS MAS IMPORTANTES DEL PROCESO. |

1. Los sefores CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL y ANA MARIA OCHOA
MARTINEZ contrajeron matrimonio catdlico el dia 20 de diciembre de 1986,
en la parroquia Nuestra Sefiora de Fatima de la ciudad de Medellin, tal como
consta en el Registro Civil de Matrimonio No. 834523 de la Notaria Doce de

“Medellin. |
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2. Elvinculo conyugal terminé de mutuo acuerdo mediante tramite de Cesacion
de Efectos Civiles de Matrimonio Religioso, consignado en la escritura publica
No. 2434 del 25 de mayo de 2015 de la Notaria 16° de Medellin.

3. En la precitada escritura también se liquidé la sociedad conyugal que por el
hecho del matrimonio se formé entre los sefiores CESAR AUGUSTO y ANA
MARIA, pero se liquidé en ceros, toda vez que asi lo autorizaron
expresamente los conyuges a la abogada MARGARITA MARIA ARANGO
VIERA.

La sefiora ANA MARIA solo autorizé la liquidacion en ceros. No autorizé nada
mas, no autorizé a la abogada para transigir ni para renunciar a gananciales.

4. Me permito transcribir lo {inico que quedé consignado en el poder conferido
por los sefiores CESAR AUGUSTO y ANA MARIA a la abogada MARGARITA
MARIA ARANGO VIERA para la Cesacién de Efectos Civiles del Matrimonio
y la liquidacién de la Sociedad Conyugal:

“ANA MARIA OCHOA MARTINEZ Y CESAR AGUSTO ZULUAGA GIL,
mayores y vecinos de Medellin, identificados con las cédulas de ciudadania
Nros. 43.083.992 y 70.285.917, casados entre si con sociedad conyugal
vigente, quienes obrando en sus propios nombres, otorgan poder especial a
Margarita Maria Arango Viera, mayor y vecina de Medellin, identificada con
la cédula de ciudadania Nro. 42.885.465, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 125685 del C.S. de la judicatura, para que tramite la Cesacién de
Efectos Civiles del matrimonio religioso vy la liquidacién de la sociedad
conyuqgal en ceros de su matrimonio, ya que no se adquirieron bienes
activos ni pasivos.

Nuestra apoderada podra firmar la escritura, aclararla y/o adicionaria si es
necesarnio y las demas facultades inherentes al presente mandato”, (Subrayas
y doble entintado extra-texto).

5. De las facultades .expresas otorgadas tanto por la sefiora ANA MARIA
OCHOA MARTINEZ como por el sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL,
no aparece en el poder que la abogada hubiese estado facultada ¢ autorizada
para los siguientes actos juridicos: renunciar a Gananciales y celebrar un
contrato de Transaccion.
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6. En otros términos, RENUNCIAR A GANANCIALES y CELEBRAR
CONTRATOS DE TRANSACCION no_son_facultades inherentes al
mandato que se da para la liquidacién de una sociedad conyugal en
ceros, por consiguiente, si tales actos se hubiesen querido realizar por la
sefiora ANA MARIA y por el sefior CESAR AUGUSTO, debieron haber
conferido poder expreso a la abogada MARGARITA MARIA ARANGO VIERA
para la realizacién de estos solemnes y especiales actos juridicos.

A by

7. Sise revisa la solicitud de divorcio presentada por la abogada MARGARITA
. MARIA ARANGO VIERA al Notario 16° del Circulo de Medellin, en ninguna
parte aparece que en la liquidacién de ia sociedad conyugal los cényuges
renunciaban a gananciales ¢ que celebraban un acuerdo transaccional.

R e LT =T

8. Aunado a lo anterior, en la solicitud de Cesacion de Efectos Civiles de
Matrimonio Religioso y de liquidacion de la sociedad conyugal, en los hechos
Segundo, Quinto (Sic) y Séptimo y en las peticiones Primera, Segunda y
Tercera se consignd y solicitd claramente la liquidacién de la sociedad
conyugal en ceros manifestando que no habia bienes que liquidar, pero nada
se dijo en la solicitud sobre renuncia a gananciales o sobre la celebracion
entre los poderdantes de un contrato de transaccion.

9. Es importante mencionar que la escritura publica de divorcio y liquidacion de
sociedad conyugal se aporta en copia auténtica con todos los documentos

. gue reposan en el protocolo, donde aparece el poder otorgado por los
sefiores ANA MARIA y CESAR AUGUSTO vy la respectiva solicitud de
divorcio.

10. Si la abogada MARGARITA MARIA ARANGO VIERA no tenia poder para
renunciar a gananciales o celebrar contrato de transaccién a nombre de los
sefiores ANA MARIA y CESAR AUGUSTO no existen_dichos actos juridicos
entre los ex — conyuges. Lo Unico que existe entre los sefiores ANA MARIA y
CESAR AUGUSTO es una liquidacién de sociedad conyugal en ceros que
fue lo unico para lo cual expresamente confirieron poder.

11. Dado lo anterior, las cladusulas que la abogada ARANGO VIERA hubiese
cons:gnado en la escritura publica de liquidacién de la sociedad conyugal de
los sefiores ANA MARIA y CESAR AUGUSTO y para las cuales no hubo
poder expreso, no vinculan a los ex — cényuges, por consiguiente, entre elflos
dichas clausulas no existen.
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12. La sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, una vez obtenida la
declaratoria de inexistencia de los actos juridicos de RENUNCIA DE
GANANCIALES y de contrato de transaccién contenidos en la escritura
publica No. 2434 del 25 de mayo de 2015 de la Notaria 16 de Medellin,
procederd a incluir a través de un tramite de particion adicional los bienes
inmuebles de la sociedad conyugal que no fueron inventariados en la
liquidacion realizada en ceros pero gue efectivamente tienen la connotacion
de sociales.

13. En el evento hipotético que su Senoria considere que los actos juridicos de
renuncia de gananciales y de transaccién consignados en la escritura ptblica
No. 2434 del 25 de mayo de 2015 de la Notaria 16° de Medellin son
existentes, dada la extralimitacion en el mandato en el cual incurri¢ la
abogada MARGARITA MARIA ARANGO VIERA, por no tener facultades
expresas para realizar dichos actos, estos serian INOPONIBLES a los
sefiores CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL y ANA MARIA OCHOA
MARTINEZ.

14. Los bienes inmuebles frente a los cuales se solicitara particion adicional una
vez esté en firme las pretensiones de esta demanda, son los siguientes:

a. Unafinca denominada LA PLAYA, constante de 77 y 2 hectareas, ubicada
en el municipio de San Antero (Cérdoba), vereda Cispata y que se identifica
con el folio de matricula No. 146-10680 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Lérica.

Este bien se encuentra a nombre del sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA
GIL y fue adquirido en vigencia del matrimonio a titulo de compraventa
mediante escritura publica No. 2866 del 4 de noviembre de 2011 de la Notaria
Segunda de Monteria.

b. Una finca denominada VILLA JULIANA, con un area de 19 hectareas y
4.749,20 mts2, ubicada en el municipio de San Antero (Cérdoba), vereda
Cispata y que se identifica con el folio de matricula No. 146-24250 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Lérica.

Este bien se encuentra a nombre del sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA
GIL y fue adquirido en vigencia del matrimonio a titulo de compraventa
mediante escritura publica No. 2866 del 4 de noviembre de 2011 de la Notaria
Segunda de Monteria.
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¢. Lote rural con una extensidén de 5 hectareas y 1250 mts2, ubicado en el A
municipio de San Antero (Cérdoba), vereda Cispata y que se identifica con el
folio de matricula No. 146-39600 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Lérica.

Este bien se encuentra a nombre del sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA
GIL y fue adquirido en vigencia del matrimonio a titulo de compraventa
mediante escritura pablica No. 2866 del 4 de noviembre de 2011 de |a Notaria
Segunda de Monteria. ]

d. Lote rural con un area de 62 hectareas, ubicado en el municipio de
Monteria, vereda Nueva Lucia (Cérdoba) y que se identifica con el folio de
matricula No. 140-68176 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos ' :
de Monteria. ‘ |

Este bien se encuentra a nombre de! sefior CESAR AUGUSTO ZULUAGA
GIL y fue adquirido en vigencia del matrimonio a titulo de compraventa
mediante escritura publica No. 730 del 25 de abril de 2006 de la Notaria
Primera de Monteria.

e. Posesién material de la finca LA DORADA ubicada en el municipio de
Cerete (Cérdoba), con un area de 29 hectareas y 7.273 mts2 y que se
identifica con la matricula No. 143-34774 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cerete. Este bien aparece transfiriéndolo en el afio
2013 la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ a favor del sefior JOHN
ALEXANDER AR!ZA PINEDA, pero jamas fue entregado por la sefora
OCHOA MARTINEZ pues no hubo pago del precio.

- R ——

Dado lo descrito, el precitado inmueble viene siendo poseido por ia sefora
ANA MARIA, tal como se desprende del contrato de arrendamiento que
suscribié (en calidad de arrendadora) con la sociedad OLEOFLORES S.A.
(en calidad arrendataria), el cual se encuentra vigente y cuya copia se anexa ‘
como prueba sumaria de la posesion material. |

f. Lote con una extension de 19 hectareas y 5.856 de mts2, cuyos linderos se ?
encuentran en fa escritura 3194 del 29 de noviembre de 2006 de la Notaria
22 de Monteria. Este bien se identifica con el folio de matricula No. 140- |
111813 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria '
(Cérdoba). . | |
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El bien en mencién se encuentra a nombre del sehor CESAR AUGUSTO
ZULUAGA GIL y fue adquirido en vigencia de la sociedad conyugal a titulo de
compraventa, mediante escritura publica No. 3194 de! 29 de noviembre de
2006 de la Notaria 2% de Monteria.

g. Una finca denominada “NUEVA ESPERANZA’, ubicada en la region de
Nueva Lucia, jurisdiccion del municipio de Monteria, Departamento de
Cérdoba, con una cabida de 245 hectareas y 160 mts2. Matricula inmobiliaria
No. 140-4946 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria
- Cérdoba.

El bien en mencién se encuentra a nombre del sefior CESAR AUGUSTO
ZULUAGA GIL y fue adquirido en vigencia de la sociedad conyugal a titulo de
compraventa mediante |a escritura publica No. 730 del 25 de abril de 2006 de
la Notaria Primera de Monteria.

h. Lote No. 1 con un area de 62 hectareas, ubicadas en la vereda Nueva
Lucia, de la ciudad de Monteria, cuyos linderos constan en la escritura publica
No. 439 del 16 de abril de 1997 de la Notaria 3ra de Monteria, matricula No.
140-68175 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Monteria -
Cérdoba.

El bien en mencidén se encuentra a nombre del sefior CESAR AUGUSTO
ZULUAGA GIL y fue adquirido en vigencia de la sociedad conyugal a titulo de
compraventa mediante la escritura pablica No. 730 del 25 de abril de 2006 de
la Notaria Primera de Monteria.

15. En conclusién, la Seﬁora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ no renuncié a
los gananciales que le corresponden sobre los inmuebles identificados
en el hecho anterior, los cuales fueron adquiridos en vigencia de la sociedad

conyugal y que actualmente se encuentran a nombre del ex - cényuge
CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL.

NATURALEZA DE LOS ACTOS JURIDICOS DENOMINADOS RENUNCIA
DE GANANCIALES Y TRANSACCION.

Renuncia de gananciales:
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Con los argumentos presentados en el recurso de apelacién, se evidencia
que la parte demandada desconoce la naturaleza juridica del acto
denominado renuncia de gananciales y, por consiguiente, su caracteristica
de ser independiente de los actos juridicos de disolucidn y liquidacion de la
sociedad conyugal. Veamos la naturaleza correcta del acto en mencién:

El acto juridico de RENUNCIA DE GANANCIALES no es inherente,
consustancial o implicito a la liquidacién de la sociedad conyugal, es un acto
completamente diferente, es mas, debe hacerse antes de la liquidacién pero
después de la disolucién que es el interregno donde existe el denominado
derecho de gananciales. Si se liquida la sociedad conyugal desaparece el
derecho de gananciales, por consiguiente, la renuncia a los mismos tiene que
hacerse una vez esta disueita la sociedad mas no liquidada. Aunado a lo
anterior, la jurisprudencia y la doctrina han aceptado unanimemente que la
renuncia de gananciales es un acto juridico UNILATERAL, el cual, como todo
acto, debe reunir los requisitos de existencia para que nazca a la vida juridica
y de validez para que no se encuentre viciado de nulidad. Por consiguiente,
si un conyuge no manifiesta su voluntad de renunciar a gananciales, no hay
tal acto, pues la renuncia de gananciales no se supone, infiere 0 se deduce
de la autorizacion para liquidar la sociedad conyugal.

Aparte de lo sefalado, el acto juridico de renuncia de gananciales es formal
y solemne pues debe constar por escritc y debe ser consignado en la
escritura publica de liquidacion de la sociedad conyugal o debe ser
manifestado expresamente ante el juez del tramite del proceso liquidatorio.
Por consiguiente, al ser la renuncia de gananciales formal y solemne, jamas
podra supcnerse, inferirse o deducirse.

Al respecto, me permito citar dos extractos jurisprudenciales que explican lo
que se ha consignado:

"“Buscando una idea que refleje la moldura de lo que es la renuncia de
gananciales, podria decirse en breve que es la voluntad de un conyuge para
dejar de lado los efectos que saltan a la disolucion de la sociedad conyugal;
deseo de no participar de sus resultas. Lo cual es bastante a destacar que no
se requiere de nada més que la simple manifestacién que el renunciante haga
en ese sentido; negocio juridico que clasificandolo convenientemente tiene
por necesidad que recibir el nombre de univoluntario. Una sola voluntad y el

" acto es perfecto y valido”. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de

Casacion Civil, Magistrado Ponente: Manuel Isidro Ardila Velasquez,

" e e e e e ok ey Bk R peb 4 et o R " e
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Bogota, D.C., treinta (30) de enero de dos mil seis (2006}, Ref: expediente
1995-29402-02.

“Sin embargo, la renuncia de gananciales, como negocio juridico unilateral,
es formal porque, al igual que el acto que le da origen real y concrefo al
derecho de gananciales objeto de la renuncia, debe recogerse en escritura
pliblica (articulo 1820, num.5, C.C. en la redacc. de la Ley 1a. de 1976) o bien
puede perfeccionarse en las formas como se disponen en los procedimientos
judiciales y disposiciones legales pertinentes. Pero tal negocio de renuncia
debe reunir, ademds, los requisitos relativos a la capacidad, al
consentimiento, al objeto, a la causa y a la legitimacion. Pues, al igual que la
repudiacion de derechos sucesorales, la renuncia de los derechos sociales
de gananciales es irrevocable, sin perjuicio de la posibilidad de su rescision
cuando se probare "que la mujer (hoy también el marido) o sus herederos han
sido inducidos a renunciar por engafio o por un justificable error acerca del
verdadero estado de los negocios sociales”, caso en el cual la accion
rescisoria procedente solamente puede instaurarse dentro de los cuatro afios
siguientes a la disolucién de la sociedad (art. 1838 del C.C.). (...)

Ademads, tal hipétesis de renuncia después de la particion seria juridicamente
imposible, puesto que no habria derechos de gananciales que renunciar.
Porque si solamente se puede renunciar a los derechos de gananciales
mientras estos subsistan, y estos solamente tienen existencia entre el
momento de su nacimiento con la disolucién de la sociedad conyugal y el
momento de la particion, en que los derechos se satisfacen con las
adjudicaciones individualizadas; es preciso concluir en la viabilidad de la
renuncia durante ese periodo, no antes de la iniciacion (con la disolucion) de
este periodo (Cap. VI, Tit. XX, libro 40., art. 1837 C.C.), ni después de su
conclusion con la adjudicacion (arts. 1832 y 1401 C.C.). Esto ultimo obedece
a que si con la particion de gananciales los antiguos derechos universales de
gananciales son sustituidos por derechos individuales adjudicados,
generalmente en propiedad, ello significa que, al igual que los adjudicatorios
por derechos hereditanios, el conyuge adjudicatario por gananciales se reputa
sucesor en el dominio o en el derecho adjudicado en el anterior titular (arts.
1832 y 1401 del C.C.), momento para el cual si ya no se tiene derecho de
gananciales sobre esos bienes; luego, siendo asi las cosas, mal puede
hablarse de renuncia de unos derechos de gananciales después de una
particion que los ha extinquido satisfaciéndolos mediante las adjudicaciones
correspondientes. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
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CIVIL, Magistrado Ponente: Dr. PEDRQO LAFONT PIANETTA, Sahtafé de
Bogota, D.C., cuatro (4) de marzo de mil novecientos noventa y seis
(1996), Referencia: Expediente N0.4751.

l
l

TRANSACCION:

B

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2469 del C.C., la transaccion |
es un contrato en que las partes terminan extrajudicialmente un litigio
pendiente o precaven un litigio eventual. No es transaccion el acto que sdélo
consiste en la renuncia de un derecho que no se disputa.

A su vez, el articulo 2471, cuya claridad es ostensible, establece que “todo
mandatario necesita de poder especial para transigir. En este poder se !
especificaran los bienes, derechos y acciones sobre que se quiera transigir”. 1

£n conclusién, no es inherente, consustancial o implicito que el poder que se :
otorga para la liquidaciéon de la Sociedad Conyugal conlleve las facultades |
para celebrar un contrato de transaccién con los alcances de cosa juzgada y
a través del cual se declaran a paz y salvo a los conyuges de cualquier
reclamacién futura, pues esta interpretacién va en contravia de los sefialado
claramente en el articulo 2471 del C.C. En otros términos, si en el poder
conferido a un abogado no se conceden facultades expresas para transigir,
tal acto no puede ser realizado por el apoderado.

Veamos qué dice la jurisprudencia al respecto:

“De acuerdo con esta orientacion, el poder especial para un pleito no confiere
naturalmente la facultad para transigir; pero si en él se otorga esta facultad
de manera expresa, no se requiere que se la acomparie de una especificacion
de los bienes, derechos y acciones sobre que puede recaer la transaccion,
sino que habréa de entenderse que esta sélo podra versar sobre los bienes,
derechos y acciones que en la litis aparezcan singularizados”. Corte

|
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 6 de mayo de E
1966. ’

et F e e r——— o T

“‘Cuando se celebra por medio de apoderado y el mandatario carece de
facultad especial para transigir, el acto le es inoponible al mandante y no lo }
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obliga”. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del
13 de septiembre de 1968.

TRAMITE QUE SE LLEVO A CABO EN EL JUZGADO PRIMERO DE
FAMILIA DE MEDELLIN, BAJO EL RADICADO NO. 2016 - 535:

Previo a este proceso declarativo, la sefiora ANA MARIA OCHOA
MARTINEZ, advirtiendo que existian bienes de la sociedad conyugal que no
fueron incluidos en la liquidacion que se llevéd a cabo mediante escritura
publica No. 2434 del 25 de mayo de 2015 de la Notaria 16 de Medellin,
procedié a solicitar la PARTICION ADICIONAL de dichos bienes. En el
mencionado tramite liquidatorio de particiéon adicional el demandado propuso
la excepcién previa de COSA JUZGADA por la clausula de transaccién que
contenia la escritura publica liquidatoria, excepcion que prosperd en primera
y segunda instancia y que dio lugar a la terminacién del proceso liquidatorio.

Sin embargo, omitié la parte demandada explicar que tanto la Juez de
Primera Instancia como el Tribunal Superior de Medellin —Sala de Familia-,
indicaron que hasta tanto las clausulas de renuncia de gananciales y de
transaccidn que dieron lugar a declarar la Cosa Juzgada del acto de
liquidacién de sociedad conyugal no fueran enervadas en un tramite judicial
declarativo, dichas clausulas tenian vigencia por estar contenidas en la
escritura publica y no podian ser desconocidos hasta que un juez no fo
dispusiera asi en el tramite correspondiente.

Dado lo anterior, hemos procedido a solicitar la declaracion de
INEXISTENCIA y subsidiariamente de INOPONIBILIDAD de los actos
juridicos de renuncia de gananciales y de transaccion contenidos en la
escritura publica No. 2434 del 25 de mayo de 2015 de la Notaria 16 de
Medellin, por haberse indicado asi en el mencionado tramite liquidatorio de
particién adicional.

Al respecto, me permito transcribir el aparte correspondiente, contenido en el
Auto No. 9532 del 31 de mayo de 2018, emitido por el Magistrado Dario
Heman Nanclares Vélez del Tribunal Superior de Medellin —Sala Familia-, el
dia 31 de mayo de 2018:

“Desde luego que, el escenario idéneo, para debatir la no oponibilidad del
acto liguidatorio de la referida sociedad conyugal, aducida por la togada que

Circular 73B N° 39B-115 Of. 105. // Edificio Consorcio Ejecutive // Primer Parque de Laureles
PBX:444 9384 // E-mail: auraelena@rojasycadavidabogados.com
www.rojasycadavidabogados.com // Medellin - Colombia
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asiste a la sefiora Ana Maria, cuando manifesto que esta no otorgé facultades
a su apoderado para que renunciase a gananciales ni celebrase transaccion
alguna, no es el que corresponde a la pretendida particion adicional, cuya
naturaleza es liquidatoria, Sino un proceso contencioso verbal de
conocimiento”.

l.os anteriores son los argumentos por los cuales solicitamos permanezca la
decisioén emitida por el Juez Quinto de Familia de la ciudad de Medellin el dia
. 13 de noviembre de 2019,

Cordialmente,

AURA ELENA CADAVID RICO.
T.P. 147.729 del Consejo Superior de la Judicatura.

U L T

Circular 73B N° 39§~1'15_50f. 105. // Edificio Consorcio Ejecutivo // Primer Parque de Laureles
PBX: 444 9384 /f E-mail: auraelenagrojasycadavidabogados.com
www.rojasycadavidabogados.com // Medellin - Colombia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

Medellin, dieciocho (18) de enero del dos mil veintiuno (2021)

Doctora Gloria Montoya Echeverri

Asunto

Expediente proceso radicado

05001311000520180064302

Constancia de notificacién por estados
electronicos

Fecha del auto: 1 de diciembre de 2020
Fecha de notificacion: 3 de diciembre de

2020. Publicacion traslado sustentacion:
16 de diciembre de 2020.

Corrido el traslado previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de 2020, se pasa a despacho
el expediente del proceso de la referencia, con memoriales de los abogados Rogelio
Tamayo Acevedo, Juan Carlos Martinez Alzate y Aura Elena Cadavid Rico.

=

TERESITA VERGARA VARGAS
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala de Familia

MAGISTRADA PONENTE: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Proceso verbal de inexistencia de renuncia a gananciales y de transaccién
en liquidacion de sociedad conyugal
Radicado: 05001311000520180064301

Auto Sustanciacion Nro. 021 de 2021.
Medellin, treinta de abril de dos mil veintiuno.

Para los fines eminentemente ligados con el recurso de apelacion interpuesto en
contra de la sentencia escritural proferida el 13 de noviembre de 2019 por el
Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal de
inexistencia de renuncia a gananciales y de transaccion en quuidacién de sociedad
conyugal, iniciado por la sefiora Ana Maria Ochoa Martinez en contré de los sefores
César Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria Arangb Vieira, resulta :tmperioso dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 121 del Codigo Genéral del Proceso respecto
de la prérroga del término para definir la respectiva instancia.

Lo anterior obedece a la carga laboral que presenta el despacho, a la complejidad

del asunto debatido y a la implementacion de la virtualidad para el tramite y decision

de los procesos, circunstancias que a la postre incidieron en el agotamiento del
| término primigenio establecido en el precepto aludido para decidir la respectiva
instancia, siendo necesario acudir para esos fines, al periodo adicional de 6 meses
que contempla el mismo articulo.

En mérito de lo expuesto, [a Sala Unitaria de Decisién de Familia del Tribunal
Superior de Medellin,

RESUELVE:




Prorrogar el término para resolver la segunda instancia de! proceso verbal de
inexistencia de renuncia a gananciales y de transaccion en liguidacién de sociedad
conyugal, iniciado por la sefiora Ana Maria Ochoa Martinez en contra de los sefiores

César Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria Arango Vieira, por 6 meses mas.

NOTIFIQUESE

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA DE FAMILIA DE LA
CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

_ Cédigo de verificacion:
9c0f0ec7f74cf9542d085ab132088e9aa6f5001f8a8ef35cd2¢9240ff1c62310
Documento generado en 30/04/2021 04:56:32 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA Rama Judicial
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN } Conisejo Superior de la Judicatura
SALA DE FAMILIA \ IR AR

NOTIFICACION POR ESTADOS

Reptiblica de Colombia

At 295CG.P
Nro .de Estade 070 Fecha Estado: 03/05/2021 Pagina: I
Fecha d
Nro Expcdicnlc Qiase de Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacién ;:gmr: Cno  (FL Magistrade
. Auto de Tramite GLORIA MONTOY A
Verb: ANA MARIA OCHOA CESAR AUGUSTO 3010472021
0500]3] 1000520]80064302 crbal MARTINEZ ZULUAGA GIL 300412021, Pmrrogar’ el término para resolver la EC H[:V ERR]
segunda instancia del proceso verbal de
inexistenciz de renuncia a gananciales y de
transaccion en liquidacion de sociedad
conyugal, iniciado por la seilora Ana Maria
Ochoa Martinez en contra de los sefiores
César Aupusto Zutuaga Gil y Margarita Maria
Arango Vieira, por 6 meses mas.
] ] ] _ Auto resuelve conflicto de competencia GLORIA MONTOYA
MARIA YOLANDA JUAN CARLOS OROZCO 3010412021
05001311000620210008801  Conflicto de competencia N A 6 e 29/04/2021. Dirimir ¢l conflicto nogativo de ECHEVERRI

competencia presentado entre los
juzgados Trece y Sexto de Familia de Oratidad de
esta localidad en el sentido de
disponer que el Juzgado Trece de Familia de
Oralidad de Medellin es ta
autoridad competente para conocer del proceso
de remocidn de guardador del
interdicto Juan Carlos Orozco Giraldo instaurado
por la seflora Maria Yolanda
Giraldo de Orozco en contra de la sefiora Diana
Maria Canc Montoya, de acuerdo

. . a las motiveciones de la presente providencia,

: ) : : Remitase ¢} expediente al Juzgado Treee de
’ ’ Familia de Oralidad de Medellin para que
conitinde con €] trémite dispuesto en la ley
procesal, Comunicar esta decision al Juzgado
Sexto de Famitia de Oralidad
de Medellin, acompaiiando copia del presente
~ - proveido, -

(\



512021 Cormeo; Secretaria Sala Famitia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Remite auto proceso 005201800643

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin
<secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 3/05/2021 10:52 AM

Para: Aura Elena Cadavid Rice <auraelena@rojasycadavidabogados.com>; susabogados@une.net.co
<susabogados@une.net.co>; equalservicioslegales@gmail.com <equalservicioslegales@gmail.com>; margarita arango
<margaritaarango2@gmail.com>; juancaalzate86@gmail.com <juancaalzate86@gmail.com>; valentina santamaria zabala
<valentinasz9814@gmail.com>

@J 1 archivos adjunios (28 KB)
AUTO PRORROGA TERMINO PARA DECIDIR LA INSTANCIA VERBAL Z018-00643-01 {1}.pdf;

Cordial saludo

Para su conocimiento y los fines que estimen pertinentes, se remite auto proferide en el asunto de la
referencia, el cual se notifico por estados electronicos el dia 3 de mayo de 2021. .

Atte.,

Teresita Vergara Vargas
Secretaria

®edeiis

Secretaria Sala de Familia

(43 4017883 ‘

Calle 14 # 48-32 - Piso 1 Medeliin

Lunes a Viernes 8:00 a 12:00 m. y 1:00 a 5:00 p.m.

hitps://outlook.office. com/mail/id/AAQKADBEZWUWYWY 1L TQSNzUINDIxMy 1iNWIM 1 LWQwY TKIY mIxNDYzZQAQAAZMSgcX NdGmdFEgx2P%2BhY... 1A
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

Medellin, diez (10) de mayo del dos mil veintiuno (2021}

Doctora Gloria Montoya Echeverri

Asunto

Expediente proceso radicado
05001311000520180064302

Constancia de notificacién por estados
electrénicos

Fecha del auto: 30 de abril de 2021
Fecha de notificacién por estados: 3
de mayo de 2021.

Notificado y en firme el auto referenciado, que prorrogd el término para resolver la segunda

instancia, paso el expediente a su despacho.

TERESITA VERGARA VARGAS
SECRETARIA




31612021 Correo: Secrelaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Remito memoriales de desistimiento y coayuvancia

Ricardo Zuluaga Gil <rilezugi@gmail.com>
Jue 3/06/2021 852 AM

Para: Despacho 01 Sala Familia Tribunal Superior - Antioguia - Medellin <des01sftsmed @cendoj.ramajudicial.gov.co>;
Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed @cendoj.ramajudicial.gov.co>

fli 4 archivos adjuntos (12 MB)
Desistimiento 2.pdf; Desistimiento 1.pdf; Desistimiento 3.pdf; Coadyuvancia desistimiento.pdf,

Muy buenos dias, remito el correo nuevamente porque no adjunte los memoriales.

En calidad de amigable componedor, con el presente correo estoy remitiendo, tanto al despacho
como a la Secretaria de la Sala, memoriales de desistimiento y coadyuvancia en el proceso que bajo
el radicado 05001311000520180064301 se tramita en el despacho de la magistrada Gloria Montoya
Echeverri.

Les agradezco confirmar la recepcidon de los mismos e indicarme si es necesario algun tramite
adicional.

Cordialmente,

Ricardo Zuluaga Gil

Remitente notificado con

lMailtrack Mailtrack

hitps :/ioutiook office.com/mailfinbox/id/AAQKADBIZWUWYWY 1LTQSNzUtNDIxMy 1iINWM 1LWQwY Tk3Y mixNDYzZQAQAAD%2B) % 2F cvnK9DhkhOfy... tH



Medellin, mayo 25 de 2021

Doctora,
- GLORIA MONTOYA ECHEVERI

- MAGISTRADA SALA DE FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
- . Citdad

RADICADO: 05001313000520180064301

DEMANDANTE: Ana Marfa Ochoa Martinez
DEMANDADO: César Augusto Zuluaga Gil

ASUNTO: Desistimiento

Yo, Ana Maria Ochoa Martinez, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de
Medellin. identificada con cedula de ciudadania No. 43083992 y actuando como
demandante en el proceso de referencia, manifiesto de manera libre y voluntaria que
DESISTO del proceso en referencia, en consideracién a los siguientes:

HECHOS

PRIMERO: con el propdsito de salvaguardan los intereses patrimoniales de nuestros
hijos comunes Diego Alejandro, Maria Adelaida y Sara, he acordado con el
demandado una amigable composicién y como prueba de ella, el demandado
acompana al presente escrito, memorial de coadyuvancia a la presente solicitud.

SEGUNDQ: las medidas previas que actualmente pesan sobre los bienes del
demandado estdn poniendo en grave riesgo su estabilidad y viabilidad financiera,
ya que en este momento €l se encuentra sometido a un proceso de insolvencia de
persona natural que se tramita ante la Superintendencia respectiva y que de terminar
negativamente puede afectar gravemente el patrimonio de nuestros hijos comunes.

TERCERQ: en virtud de que esta solicitud de desistimiento se produce de comin
acuerdo entte las partes, solicito que no haya condena en constas.

CUARTO: en consideracion a que el desistimiento proviene de mi libre voluntad,
me permito manifestar que la Dra. Aura Elena Cadavid Rico ha tramitado el proceso
jurisdiccional con el debido cuidado y profesionalismo que este amerita.

QUINTO: El presenta proceso es de aquellos en que 1a ley no prohibe ni limita su
desistimiento.

SEXTQ: En el presente proceso no se ha dictado sentencia que le ponga fin.
PETICIONES

PRIMERQ: Sirvase aceptar el desistimiento incondicional que a través del presente
escrito.

SEGUNDO: consecuencialmente. dar por terminado el proceso. disponiendo del

PABEO

[} CARRASQUILLA

MNotordo Enc



necesarias, especialmente Jas referidas al levantamiento de las medidas cautelares
que pesan sobre los bienes.

TERCERQ: Abstenerse de condenar en costas.

l

>

FUNDAMENTOS DE DERECHO

| .
11N

et

Invoco como fundamentos en lo preceptuado por los Articulos 314 y 315 del Cédigo
(General del Proceso.

———""itentamente,

-'l——.-'-_——
JILLA PALACIOS L
doEncogodd g

@.Ju.a. Cud @d)f@q r\L

ANA MARIA OCHOA MARTI
cedula de ciudadania No. 43083992

BN
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‘Registraduria Nacional del Estado Civil.

L Nimero Unifo de Transaccion: vAz2knd8yzo5

.
. hml -
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL %-» 2
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015 {E%as
3099336 |

o t
En la ciudad de Medellin, Departamento de Antioquia, Repdblica de Colombia, el dos (2} de junio de dos mii
veintiuno {2021), en la Notaria Quinta (5) del Circulo de Medellin, comparecio: - ANA MARIA:OCHOA MARTINEZ
identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 43083992,

DE FAMILIA TRIBUNALSUPERIOR DE MEDELLIN y manifest
es suyay acepta el contenido del mismo como cierto.

!

presento el documento dirigido a MAGISTRADA SALA
6 que la firma que aparece en el presente documentg

O (P e SN/

v4r2kndByzos

) . 02/06/2021 - 12:00:14
----- Firma autégrafa - - - - -

. i
Conforme al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado médiante cotejoj
biornétrico en linea de su huella dactilar

con la informacién biografica y biométrica de la base de datos de fa.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento le

gal relacionado con 13 proteccidn de sus datos
personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la-Registraduria Nacional del Estado]
Civil.

Consulte este docu PARLO - -

CARRASQUILLA PALACEDS

nto en'www.notariasegura.com.c

Acta 4




Monteria, mayo 25 de 2021

Poctora,

GLORIA MONTOYA ECHEVERI
MAGISTRADA SALA DE FAMILIA TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Ciudad

RADICADCR DROOT 3T 10005261 8a4 301
DEMANDANTE: A Maria Ochoa Martines,
DEMANTIATRY César Augusto Zuluaga Gil
ASLINIC Pesistimiento

Yo, César Aupusto Zulvaga Gil, mayor de edad, domiciliado en 1a ciudad de
Manteria, identificadt? con cedula de cudndania No. 71285917, en calidad de
demandado en el proceso de fa referencia, manificsto que coadyuvo la solicitud de
desistimionto que ha sido presentada ante su despacho por fa scfora Ana Maria
Ochoa Martines.

Lo anterior en razdn de que con el propdsite de salvaguardan los intereses
patrimoniales de nuestros hijos comunes Diego Alejandro, Maria Adelaida y Sara,
he acordado con ¢t demandante una amigable composicion.

Atentamente,
4

2 ?’-"f"‘%»m /

CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL
cedula de ciudadania No, 71285917

Escaneado con CamScanner



DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL
Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Decreto 1069 de 2015

Bt orf)
2920136

lonteria, Departamento de Cordoba, Republica de Colombia, el velntfcmco {25) de mayo de d S
1), en la Notaria Primera (1)} del Circulo de Monterfa, comparecid: CESAR AUGUSTO ZULUAGA
GIL, i ennf:cado con Cédula de Ciudadania / NUIP 70285917, presenté el documento dirigida a MAGISTRAD

SALA DE FAMILIA SUPERIOR DE MEDELLIN y manifestd que la firma gue aparece en el presente documento es
suya y acepta el contenido del mismo como cierto.

f ' /] / V2

P

/f 2N -/ oottt "?‘

ArrpwpiGrmid
25/05/2021 - 09:11:37

Confarme at Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotéjc
biométrico en linea de su huelta dactilar con la informacién biogréfica y biométrica de |2 base de datos de |2
Reg:stmdur;a Nacional del Estado Civil. . ,

Acorde a la autorizacion deél usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus datos

.ersonales y las politicas de seguridad de la informacion establecidas por la Regustradursa Naciona! del Estado
Civil,

]
|
|
f
|

JOSE FABIO CIFUENTES LEON : l

Notario Primero (1) del Circulo de Monteria, Departamento de Cérdoba

Consulte este documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transoccion: dxzgwgjéxm7d

. Acta 4

o

Escaneado con CamScanner ..
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

Medellin, tres (3) de junio del dos mil veintiuno (2021)

Doctora Gloria Montoya Echeverri

Asunto Expediente radicado

050013110052018064301

A su despacho memorial de desistimiento.

TERESITA VERGARA VARGAS
SECRETARIA




TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLiN
Sala de Familia

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI

Proceso verbal de peticion de herencia
Radicado: 05001 31 10 005 2018 00643 01
Radicado Interno 2020-159

Auto sustanciacion Nro. 029 de 2021 _

Medellin, cuatro de junio de dos mil veintiuno.

A través de escrito que present6 ta demandante sefiora Ana Maria Ochoa I’\flartin(.-:-z1
manifestd que, con el propédsito de salvaguardar los intereses patrimoniales de sus
hijos Diego Alejandro, Maria Adelaida y Sara y del demandado, en forma libre y
voluntaria, desistia de las pretensiones de la demanda, por cuanto las medidas
cautelares que actualmente pesan sobre los bienes de su contraparte, estan poniendo
en grave riesgo su estabilidad y viabilidad financiera, al punto que se encuentra
sometido a un proceso de insolvencia de persona natural que se tramita ante la
Superintendencia respectiva y que de terminar negativamente puede afectar

gravemente el patrimonio de sus descendientes.

Por consiguiente, pidid que se acepte el desistimiento presentado y se disponga la
terminacién del proceso, pues se trata de un asunto en el que la ley no prohibe ni
limita su desistimiento; que como forma anormal de terminar el proceso que se
produce de comun acuerdo con el demandado, no haya condena en costas y que se
disponga el levantamiento de las medidas cautelares que pesan sobre los bienes del
demandado.

Por su parte el codemandado César Augusto Zuluaga Gil allegdé memorial? en el que
coadyuva la solicitud de desistimiento que fuera presentada por la sefiora Ana Maria
Ochoa Martinez, ya que con el propésito de salvaguardar los intereses patrimoniales

1 yer paginas 86 y 87 del Cuaderno 4 actuacién de! Tribunal.
2 Cf. Paginas 88 y 83 ib. -

e — — e i, g e~ i




de sus hijos comunes Diego Alejandro, Maria Adelaida y Sara, llegd con ella a un

acuerdo amigable.

Asi las cosas, para los efectos del numeral 4° de! inciso 4° afticulo 316 del Estatuto
Procesal General, por secretaria, corrase traslado a la codemandada Margarita
Maria Arango Viera por 3 dias del escrito de desistimiento presentado por la
demandante.

De otro lado, teniendo en cuenta la naturaleza del asunto y el juez que conoce de él,
de conformidad con el articulo 73 del Cédigo General del Proceso, se requiere a las
partes para que, en el término de 3 dias siguientes a la notificacion de este proveido,
alleguen sus memoriales de desistimiento a través de sus mandatarios judiciales, toda

vez que son éstos los que tienen el derecho de postulacion.

Vencidos los términos anteriores, vuelvan las diligencias a despacho para lo

pertinente.

NOTIFIQUESE

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
: MAGISTRADO
MAGISTRADO - TRIBUNAL 001 SUPERIOR SALA DE FAMILIA DE LA CIUDAD
DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cadigo de verificacion:
6488c5699e39200762c71fd9aec744883calcfbb783fc8d89c7542e90fb4ab46
Documento generado en 04/06/2021 09:56:07 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA DE FAMILIA
NOTIFICACION POR ESTADOS
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5\ Ramaudical
: . Conisejo Superior de aJudicatura

Reptiblica de Colombia

Art 295 C.G.P
ro .de Esta echa Estado: ina:
Nro .de Estado Fecha Estado: 08/06/2021 Pagi 1
Fecha d
Nro Expediente (lase de Proceso Demandante Demandado Ohservacion de Actuacidn l::g:": Cno |FL Magistrado
Aulto requicre GLORIA MONTOYA |
ANA MARIA OCHOA CESAR ALUGUSTO 04/0612021
05001311000520180064302  Verbal MARTINEZ ZULUAGA GIL 04/06/2021. corrasc traslado a la codomandada ECHEVERRI
Margarita Maria Arango Vicra por 3 dias del
escrito de desistimiento presentado por [a
demandante. se requierc a las
partes para que, ¢n ¢f término de 3 dias siguientes
a la notificacién de este proveido,
alleguen sus memoriales de desistimiento a través
de sus mandatarios judiciales, toda
vez que son éstos (os que tienen ¢l derecho de
postulacion.
L - - Auto que da traslado EDINSON ANTONIO
JUAN DE DIOS BORJA Y LUZ DANEYSY PEREZ 044062021
05001311000620130139501  Ordinario OTROS MONTOYA 04/06/2021. Del anterior informe de resultados MUNERA GARCIA

cmitide por el Laboraterio de Identificacidn
Genética - 1dentiGEN, dentro del proceso de la
referencia, sc corre trastado a las partes por el
término lcgal de tres (3) dias, de conformidad
con el paragrafo del articulo 228 v 1a regla 2* del

articulo 386 del Cédigo General del Proceso.
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Solicitud de informacion URGENTE - Radicado: 2018 - 643 - 02

Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>
Vie 4/06/2021 4:49 PM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Honorables Magistrados.

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA FAMILIA.
M.P. Gloria Montoya Echeverri.
E. S. D.

Por medio del presente correo electrénico, comedidamente, me permito solicitar:
Correo mediante el cual se presentd desistimiento al interior del presente proceso
y el memorial que se adjunté a dicho correo contentivo de la misma solicitud, asf
mismo solicito el Auto proferido el dia 4 de junio de 2021, por medio del cual se
requiere para que se allegue por parte de los apoderados escrito de
desistimiento.

Referencia: Declarativo de inexistencia.
Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.
Demandado: César Augusto Zuluaga Gil.
Radicado: 05 001 31 10 005 2018 00643 02.
Radicado Interno: 2020-159.

Atentamente,

m AURA ELENA CADAVID RICO

- Abocgada

| Circular 73 B # 398 -115 Oficina 105
Edificio Consorcio Ejecutivo

PBX: (+574} 444 9384

ROJA Medellin, Cofombia

CADAVID www.rojasycadavidabogados.com

shogedos asosladns
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13/6/2021 Coneo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccionat Medellin - Qutlook

Remite auto proceso 005201800643

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin
<secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 8/06/2021 8:38 AM

Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>; susabogados@une.net.co
<susabogados@une.net.co>; equalservicioslegales@gmail com <equalservicioslegales@gmail.com>; margarita arango
<margaritaarango2@gmail.com>; juancaalzate86@gmail.com <juancaalzate86@gmail.com>; valentina santamaria zabala
<valentinasz9814@gmail.com>; chochoitab5@yahoo.com <chochoitabs@yahoo.com>

B 3 archivos adjuntos (12 M8)

AUTO REQUIERE PARTES ALLEGUEN DESISTIMIENTO A TRAVES DE APODERADQ Y CORRE TRASLADO ESCRITO DESISTIMIENTO
A LA OTRA DEMANDADA ok pdf; Desistimiento.pdf; DESISTIMIENTO RECURSG.pdf;

Cordial saludo

. Para su conocimiento vy los fines que estimen pertinentes, se remite auto proferido en el asunto de la
referencia, el cual se notificé por estados electrdnicos el dia 8 de junio de 2021.

Atte.,

Teresita Vergara Vargas
Secretaria

S

TRIBENALY SHPERIOR

Mkl

Secretaria Sala de Familia

(4) 4017883

. Calle 14 # 48-32 - Piso 1 Medellin

Lunes a Viernes 8:00 a 12:00 m. y 1:00 a 5:00 p.m.

hitps:/foutiook.office.com/mailid/AAQKADBIZWUWYWY 1LTQSNz UINDIxMy 1INWM 1LWQwYTk3Y mIxNDYzZQAQAARRP 352aWZOvjCkLOJIVOe Y %3D

i

PRSPPI R

W
k]




4/6/2021 . Coreo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

05001311000520180064300 - ACEPTACION DESISTIMIENTO PROCESO

Rogelio Tamayo Acevedo <susabogados@une.net.co>
Vie 4/06/2021 4:27 PM |

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>

i 1 archivos adjuntos {260 KB}
DESISTIMIENTO RECURSC.pdf;

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN.
SALA DE FAMILIA
secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia: ‘

Proceso: Verbal (Pretension de nulidad).

Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.

Demandado: Cesar Augusto Zuluaga Gil.

Magistrada Sustanciadora: Dra Gloria Montoya Echeverri.
Radicado:

Radicado interng: 2020-159

Cordialmente anexo, en PDF, memorial aceptando el desistimiento del proceso presentado por
la parte demandante.

Para dar cumplimiento al Decreto Legislativo 806 de 2020, remitimos este memorial ala .
apoderada de la demandante: auraelena@rojasycadavidabogados.com

De los Honorables Magistrados, con el respeto de siempre, cordialmente.

ROGELIO TAMAYO ACEVEDO.
C.C.-70.123.378 de Medellin.

T.P. 41847 delC. S. de la J.

Abogado Universidad de Antioquia.
Carrera 65 # 20 — 32. Piso 2. Medellin.
Celulares 3108237660 — 3107424919.
susabogados@une.net.co

5§

Medellin, junio 4 de 2021.

hitps:/foutiook.office.com/mail/inbox/id/ AAQKADBIZWUwWYWY 1 LTQSNzUtND ity TiNWM 1 LWQwWY TK3YmIXNDYzZQAQABIRIhZRNUfqIr92LKpkXgE%...  1/2
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Libre de virus. www.avast.com
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Suszhogados

x,gasesoma jfuridica

ACEPTACION DE DESISTIMIENTO
DE LA PARTE ACTORA

Honorables Magistrados

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN.
SALA DE FAMILIA
secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co

Referencia:

Proceso: Verbal (Pretension de nulidad).

Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.

Demandado: Cesar Augusto Zuluaga Gil.

Magistrada Sustanciadora: Dra Gloria Montoya Echeverri.
Radicado: 05001311000520180064300

Radicado interno: 2020-159

Recibi instrucciones de mi poderdante, sefior Cesar Augusto Zuluaga Gil, de coadyuvar
0 aceptar, para todos los efectos legales, el documento de desistimiento irrevocable
presentado por la parte actora, sefiora Ana Maria Ochoa Martinez, y, que él, en
documento también remitido a la Honorable Sala del Tribunal acepto coadyuvar.

En consecuencia, al tener la debida postulacion y al tener el deber legal de acatar las
decisiones de mi poderdante en materia patrimonial, respetuosamente manifiesto que la
parte demandante acepta, también de manera irrevocable, el desistimiento del proceso
expresado por la parte actora, lo cual conlleva la terminacién del proceso, y, por ende, la
culminacién de la segunda instancia que tramita el recurso de apelacién por nosotros
interpuesto.

Sirvanse, Honorables Magistrados, dar por desistido el recurso de apelacion interpuesto.
Ante el respectivo Juez de instancia, solicitaremos la terminacién del proceso sin
condena en costas y con el respectivo levantamiento de medidas cautelares.

Como parte apelante, renunciamos a términos y ejecutorias.

Carrera 5 # 20 - 32, Segundo Piso, Medellin,
Teléfono 411-92-04

e-mail susabogados@une.net.co




<O

Sus abogados

-;asesou‘a juridica

Para dar cumplimiento al Decreto Legislativo 806 de 2020, remito este memorial al

correo indicado en la demanda por parte de !la apoderada de la demandante:
auraelena@rojasycadavidabogados.com

De los Honorables Magistrados, con el respeto de siempre, cordialmente.

ROGELIO TAMAYO ACEVEDO.

C.C. 70.123.378 de Medellin,

T.P. 41847 del C. S.dela J.

Abogado Universidad de Antioquia.
Carrera 65 # 20 — 32. Piso 2. Medellin.
Celulares 3108237660 — 3107424919.
susabogados@une.net.co

Medellin, junio 4 de 2021.

Carrera 65 # 20 - 32. Segundo Piso. Medellin.
Teléfono 411-92-04
e-mail susabogados@une.net.co

e
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8/6/2021 Comeo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Certificado: Informe sobre desistimiento.

Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>
Mar 8/05/2021 10:28 AM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: susabogados@une.net.co <susabogados@une.net.co>; Ricardo Zuluaga Gil <rilezugi@gmail.com>

i 1 archivos adjuntos (371 KB)

Informe_desistimiento_anexos.pdf;

certimail

Faanan by Aot

Este es un Email Certificado™ enviado por Aura Elena Cadavid Rico.

Honorables Magistrados. (]
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA FAMILIA.

M.P. Gloria Montoya Echeverri.

E. S. D.

En calidad de apoderada de la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, me permito
aportar un memorial de cinco (5) folios, mediante el cual me pronuncio frente al Auto
emitido por su Despacho el pasado 4 de junio de 2021.

Referencia: Declarativo de inexistencia.
Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.
Demandado: César Augusto Zuluaga Gil.
Radicado: 05 001 31 10 005 2018 00643 02.
Radicado Interno: 2020-159.

En cumplimiento del Decreto 806 de 2020, se envia este correo con copia al apoderado .
del demandado y con copia al abogado RICARDO ZULUAGA GIL.

Atentamente,

. Circular 73 B # 398 ~115 Oficing 105
Medellin, Colombia

“ - AURA ELENA CADAVID RICO
Abogada
tdificio Consorcio Ejectivo
PBX: {+574] 444 9384
gé&%&}ﬁg vww.rejasycadavidabogados com

43 APost® Patented
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" AURA ELENA CADAVID RICO

. ABOGADA . - N |
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ROJAS‘

CADAV

Honorables Magistrados. abogados asocid

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA FAMILIA.
M.P. Gloria Montoya Echeverri.
E. S. D.

Asunto: Informe sobre memorial de desistimiento.

Referencia: Declarativo de inexistencia.

Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.

Demandado: César Augusto Zuluaga Gil.

. ' Radicado: 05 001 31 10 005 2018 00643 02.
Radicado Interno: 2020-159.

Honorables Magistrados,

AURA ELENA CADAVID RICO, mayor, vecina de Medellin, abogada en
ejercicio e identificada como aparece al pie de mi firma, obrando en nombre
y representacion de la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, me permito
informar al Despacho lo siguiente:

Primero.- Desconozco cualquier negociacion, acuerdo, conciliacion o
. transaccion que hubiesen celebrado los sefiores ANA MARIA OCHOA
- MARTINEZ y CESAR AUGUSTO ZULUAGA GIL.

Segundo.- La sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ no me ha notificado
su decision de desistir de este proceso, pero me encuentro a la espera de
una reunidén urgente con ella con el fin de que me informe sobre el correo
electronico presentado en la Secretaria de la Sala de Familia del Tribunal
Superior de Medellin el pasado 3 de junio de 2021, desde el correo
electronico del abogado (rilezugi@amail.com), quien no es parte en este
proceso.

Tercero.- Con relacion al memorial que aparece presentado en el sistema del
dia 3 de junio de 2021 y que fue enviado del correo electrénico del abogado
RICARDO ZULUAGA GIL (cuyo contenido conoci el dia de hoy por el envio
que de él me hizo la secretaria del Tribunal), me permito informar lo poco que
sé:

Circular 73B N° 39B-=1150f. 105. // | Ednfu:uo Consorc:o Ejecutivo //. Prlmer Parque de Laureles
PBX:444 9384 // E-mail: auraelena@ro;asycadawdabogados com
WWW, rojasycadawdabogados com: -1/ Medellin - Colombla
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ABOGADA -

'

. / ' .
AURA ELENA CADAVID RICOK I | ' '
/} ’

CADAVIS

abogados asociados

a. El viernes 4 de junio de 2021, a las 7:59 a.m., de parte del abogado
Ricardo Zuluaga Gil (rilezugi@gmail.com) recibi el siguiente correo
electrénico:

“Dra. Aura Elena, buenos dias.

Soy Ricardo Zuluaga Gil, hermano del sefior César Zuluaga Gil y le
escribo para informarie que ante la grave situacién financiera del
patrimonio de la familia Zuluaga Ochoa, especialmente lo concerniente
a los tres hijos, decidi intervenir como amigable componedor entre la
sefiora Ana Maria Ochoa y el sefior César Zuluaga Gil y tengo la
salisfaccién de comunicarle que se ha llegado a un amigable arreglo
entre las partes, producto del cual, el dia de ayer fue radicado en la
Secretaria de la Sala de Familia, memorial de desistimiento del
proceso, debidamente acompariado de la coadyuvancia por parte del
demandado. Como un acto de cortesia, quise informarle esta
circunstancia personalmente, porque no me parecié decente que se
enterara a través de un acto procesal. Por olra parte, estamos
dispuestos a reconocer los honorarios profesionales que su trabajo
haya generado, de tal manera que le ruego indicarme el valor de los
mismos para darle el tramite correspondiente. Lo puede hacer a este
mismo medio. Yo también soy abogado, pero no litigo, estoy dedicado
a la docencia”.

(Anexo copia del correo electrénico recibido).

b. Es importante precisar que antes del correo recibido el dia 4 de junio
de 2021, jamas habia tenido comunicacién con el abogado RICARDO
ZULUAGA GIL. Nunca recibi por parte de este un comunicado
(telefénico, por correo electrénico o via whatsapp) mediante el cual me
informara estar participando como amigable componedor o mediador
para lograr un acuerdo entre el sefior CESAR ZULUAGA GIL y la
sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ el cual tendria como finalidad
la terminacién de este proceso por desistimiento.

c. Tampoco recibi un comunicado por parte del apoderado del sefior
César Augusto Zuluaga Gil, sobre acuerdos que conllevaran a la
terminacion de este proceso.

Circular 738 N° 39B8-115 0f. 105. // Edificio Conseorcio Ejecutivo // Primer Parque de Laureles
PBX: 444 9384 // E-mail: auraelena@rojasycadavidabogados.com
www.rojasycadavidabogados.com // Medellin - Colombia



- AURA ELENA CADAVlD R!CO ‘

ABOGADA -
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- ROJASE
CADAVID

abogados asoclédos

‘Tan s6lo conoci del conocimiento que el abogado ROGELIO ACOSTA
TAMAYO tenia sobre los acuerdos logrados entre las partes con el
memorial que éste radicé en la Secretaria del Tribunal Superior de
Medellin, Sala Familia, el pasado 4 de junio de 2021 a las 4:26 p.m.
Pero, reitero, antes de la radicacion de este memorial, el abogado
ACOSTA TAMAYO jamas se puso en contacto conmigo
(telefénicamente, por correo electrbnico o via whatsapp) para _
informarme del acuerdo logrado entre las partes. ‘

. d. Hastala fecha, el poder que me fue conferido por la sefiora ANA MARIA

OCHOA MARTINEZ no ha sido revocado, es mas, en el escrito por ella
presentado reconoce mi intachable gestién profesional, por’
consiguiente, me es absolutamente sorprendente la participacién que
como abogado ha realizado en este tramite el sefor RICARDO
ZULUAGA GIL ("a mi espalda”), quien desde su propio correo radico
un memorial de desistimiento del proceso un dia antes del correo
donde “amabiemente” me informa lo sucedido.

e. En conclusion, hasta la fecha de radicacién de este memorial no he
recibido de la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ autorizacién
para presentar memorial de desistimiento al Juzgado.

. ANEXOS.

a. Correo electrénico el dia 4 de junio de 2021, a las 7:59 a.m., cuyo
remitente es el abogado Ricardo Zuluaga Gil (rilezugi@gmail.com). -

b. Respuesta que, en calidad de apoderada de la sehora Ana Maria
Ochoa Martinez, emiti el dia 4 de junio de 2021, a las 9:29 a.m. al
correo  electronico del abogado Ricardo Zuluaga Gi.
(rilezugi@gmail.com).

Cordialmente,

OO)E :
-ENA CADAVID RICO. '
9 del Consejo Superior de la Judicatura.

Circular 738 N° 398-115 0f. 105. i} Edificio Consorcio Ejecutivo // Primer Parque de Laureles ‘
PBX: 444 9384 // E-mail: auraelena@rojasycadavidabogados.com |
T WWWL rojasycadavldabogados com // Medeii&n Colombia !




41612021 Correo:; Asistente - Outlook

De: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>

Enviado: viernes, 4 de junio de 2021 9:29

Para: Ricardo Zuluaga Gil <rilezugi@gmail.com:>

Ce: Alejandro Rojas Hoyos <alejandro@rojasycadavidabogados.com>; chochoita65@yahoo.com
<chochoita65@yahoo.com>

Asunto: RE: Saludo

Buenos dias doctor Ricardo Zuluaga Gil.

Muchas gracias por informarme lo acontecido. Si me toma de sorpresa y considero
que éticamente su comunicado lo debi recibir antes de radicar los documentos en
el Tribunal (numerai 3° del articulo 36 de la ley 1123 de 2007).

Procederé a comunicarme con la sefiora ANA MARIA OCHOA y la semana
entrante le estaré dando respuesta a su comunicado.

Atentamente,

AURA ELENA CADAYID RICO
- Abogada
Circuler 73 £ # 388 -115 Oficina 105
Edificic Consorcio Ejecutivo
PBX: {+574) 444 9384
OJ Medellin, Colorbia
CADAVID www.rcjasycadavidabogados.com

abogacos asetiadys

De: Ricardo Zuluaga Gil <rilezugi@gmail.com>

Enviado: viernes, 4 de junio de 2021 7:59

Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>
Asunto: Saludo

Dra. Aura Elena, buenos dias.

Soy Ricardo Zuluaga Gil, hermano del sefior César Zuluaga Gil y le escribo para informarle que ante la

grave situacidn financiera del patrimonio de ta familia Zuluaga Ochea, especialmente lo concerniente a
los tres hijos, decidi intervenir como amigable componedor entre |a sefiora Ana Maria Ochoa vy el sefior
César Zuluaga Gil y tengo la satisfaccion de comunicarle que se ha llegado a un amigable arreglo entre
las partes, producto del cual, el dia de ayer fue radicado en la Secretaria de la Sala de Familia, memorial
de desistimiento del proceso, debidamente acompanado de la coadyuvancia por parte del demandado.

Como un acto de cortesia, quise informarle esta circunstancia personalmente, porque no me parecio
decente que se enterara a través de un acto procesal.

Por otra parte, estamos dispuestos a reconocer los honorarios profesionales que su trabajo haya
generado, de tal manera que le ruego indicarme el valor de los mismos para darle el
tramite correspondiente. Lo puede hacer a este mismo medio.

Yo también soy abogado, pero no litigo, estoy dedicade a la docencia.
hitps:fioutiook.office365.com/maikinbox/id/AAQKADgyZ TAWNZBMLWNANZANDVIMZC ThODRILWEOY]USMWNhOTNKNQAQAMCDAXVUSIXHIK3DIZK%...  1/2



41612021 Comeo: Asistente - Qutlook

Quedo atento a sus comentarios y observaciones, '

Cordialmente,

Ricardo Zuluaga Gii PhD
Docente - Investigador
www.ricardozuluagagil.com

http://ricardozuluagagil.blogspot.com/

Remitente notificado con
v/ .
Mailtrack

P 1 C R
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10/6/2021 Cormreo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Cutlook

Fw: Desistir del proceso

ana maria ochoa <chochoita65@yahoo.com>
Jue 10/06/2021 11:16 AM
Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medeliin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

---- Mensaje reenviado

De: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>
Para: ana maria ochoa <chochoita5@yahoo.com>

Enviado: jueves, 10 de junio de 2021 09:52:23 a. m. GMT-5

Asunto: RE: Desistir del proceso

Buenos dias dofia Ana Maria, Confirmo la recepcion del anterior correo.

Atentamente,

" AURA ELENA CADAVID RICO
. Abogada

Circular 73 B # 39B -115 Oficina 105
Edificic Consorcio kjecutive
PBX: (+574) 444 9384

ROJAS& Medellin, Cclombia

CADAVID wwwircjasycadavidabogados.com

abogacos aseciodss

De: ana maria ochoa <chochoitab5@yahoo.com>

Enviado: miércoles, 9 de junio de 2021 11:05

Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>
Asunto; Desistir del proceso

Buenos dias:
Doctora Aura Elena Cadavid R.

Yo, Ana Maria Ochoa Martinez con cédula # 43083992 de Medellin, por medio de este correo
desisto totalmente y voluntariamente del proceso con radicado # 05001311000520180064301,
a partir de la fecha.

Atentamente,

Ana Maria Ochoa Martinez
cc. 43083992

hitps:/foutlook. office.com/mail/inbox/id/ AAQKADBIZWUWYWY TLTQENzUtNDIxMy 1iINWM1LWQwY Tk3YmIxNDYzZQAQAAS]QPIWIOSHInpyugHT 1sg. .. i



10/612021 Comen: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Qutlook

Fw: CamScanner 06-10-2021 11.41.pdf

margarita arango <margaritaarango2@yahoo.com>
- Jue 10/06/2021 11:44 AM

Para: Seécretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>

f 1 archivos adjuntos (189 KB)
CamScanner 06-10-2021 11.41.pdf;

-—-- Mensaje reenviado ~—

De: Juan Alzate <juancaalzate86@gmail.com>

) Para: margarita arango <margaritaarango2@yahoo.com>

. ~ Enviado: jueves, 10 de junio de 2021 11:42:57 a. m. GMT-5
Asunto: CamScariner 06-10-2021 11.41.pdf

Adhesidn

’‘

https :foutlook.office. com/mailinbox/id/ AAQKADBIZWUWYWY 1LTQSNZUtNDIxMy 1iNWMA1 LWOWYTK3YmIXNDYzZ QAQAKSEKUNQBAIDKX04%2FFUB...
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Senores ‘
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN 8414 DE EAMILIA DE ORALIDAD
14.P. GLORIA LAONTOYA ECHEVERR: ;

ESD

RAD: 05001311000520180054200
DOTE: ANA MARIA OCHOA IAARTINEZ
DDOS: CESAR AUGUSTO ZULUAGA Y OTRA.

SECFAIMEDECENDOS BANANIDICIL GOV LD,

JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE, mayor v vecing ds Medalin, identificado con g cedule
de ciudadania Nro. 71.692.551, portador de Ia tasais profesional Nro 287822 Cs 2
Judicatura, obrando como epoderade espacial de MARGARITA MARIA ARA !
codemandada en ¢l asunto de Iz referencia, me permito manifestar al despachs s2zun €l
(raslado surtido en dias pasados, gue mi represeniads v yo estamo e

desistimienlo presentado por lss paries: en consscusncia, Smamos &n constancia,

Alentaments,

S -YVVN
JUAN CARLOS MARTINEZ ALZATE

C.C.71.693551%
T.P.287822 DEL C. 8. DE LA J.

, '(j {? N /,.} “
At frp el P b jé‘;jéZz;Lu»/
ARGARITA MARfA ARANGO VIEIRK

/
! ! i‘/

C.C42.885.465

Esnaneadn can SamBuanner




11/6/2021 Comeo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superiar - Seccional Médellin - Qutlook

S

Certificado: Desistimiento.

Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>
Vie 11/06/2021 10:35 AM

Para: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin <secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: susabogados@une.net.co <susabogados@une.net.co>; Ricardo Zuluaga Gil <rilezugi@gmail.com>

[ﬂ] 1 archivos adjuntos (235 XB)

Desistimiento_anexo.pdf;
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Este es un Email Cerlificado™ enviado por Aura Efena Cadavid Rico.

Honorables Magistrados.

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN — SALA FAMILIA.
M.P. Gloria Montoya Echeverri.

E. S. D.

En calidad de apoderada de la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, me permito
aportar un memorial de dos folios, mediante el cual presento el desistimiento de la
demanda que a continuacion se sefiala:

Referencia: Declarativo de inexistencia.

Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.

Demandado: César Augusto Zuluaga Gil.

Radicado: 05 001 31 10 005 2018 00643 02.

Radicado Interno: 2020-1589. ‘
i
En cumplimiento de! Decreto 806 de 2020, se envia este correo con copia al apoderado.
del demandado y con copia al abogado RICARDO ZULUAGA GIL.

Atentamente,

AURA ELENA CADAVID RICO
Abogada
Circular 73 B # 39B - 115 Oficing 105
: 4 Edificio Consorcio Ejecutivo
i PBX: (+574) 444 9384
OJASE  Medetiin, Colombia

CADAVID www.rojasycadavidabogados.com

eDOgACOS psociados

§P RPost® Patented

https:/Houtlook office.com/mallinbox/id/ AAQKADBIZWUWYWY 1LTQSNzUtNDI xMy 1iINWM T EWQwY Tk3Y mIXNDY2ZZQAQAKTZMxZNzO5MsChLOu0S2. .. 1
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AURA ELENA CADAVID RICO -

>

ABOGADA / /’
ROJAS&
. CADAVID
Honorables Magistrados. abogados asociados

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN - SALA FAMILIA.
M.P. Gloria Montoya Echeverri.
E. S. D.

Asunto: Desistimiento de proceso.
Referencia: Declarativo de inexistencia.
Demandante: Ana Maria Ochoa Martinez.
Demandado: César Augusto Zuluaga Gil.
Radicado: 05 001 31 10 005 2018 00643 02.
Radicado Interno: 2020-159.

Honorables Magistrados,

AURA ELENA CADAVID RICO, mayor, vecina de Medellin, abogada en
ejercicio e identificada como aparece al pie de mi firma, me permito informar.
que la sefiora ANA MARIA OCHOA MARTINEZ, a través del correo
electrénico recibido el dia 9 de junio de 2021 y que adjunto, me ha notificado
su decision de desistir de la demanda de la referencia.

De conformidad con lo anterior, como apoderada de la sefiora OCHOA
MARTINEZ y en cumplimiento del auto emitido el 4 de junio de 2021
{notificado por estados del pasado 8 de junio) procedo a desistir de esta
demanda.

Cordialmente,

e

URAELENA CADAVID RICO.
P. 147.729 dei Consejo Superior de la Judicatura.

Circutar 73B N° 39B-115 Of. 105. // Edificic Consorcio Ejecutive // Primer Parque de Laureles
PBX:444 9384 // E-mail: auraelenagrojasycadavidabogados.com
www.rojasycadavidabogados.com // Medellin - Colombia



117612021 Comeo: Aura Elena Cadavid Rico - Outiook

Desistir del proceso

ana maria ochoa <chochoitaé5@yahoo.com>
Mié 09/06/2021 11:06
Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>

Buenos dias:
Doctora Aura Elena Cadavid R.

Yo, Ana Maria Ochoa Martinez con cédula # 43083992 de Medellin, por medio de este correo

desisto totalmente y voluntariamente del proceso con radicado # 05001311000520180064301,
a partir de la fecha.

Atentamente,

Ana Maria Ochoa Martinez
@ 43083002

hitps:/outlook office.com/mailid AACKADhMYJAON TBILTMOMzKtNDON]OS 1hODA4LTBMNmMGy Y Tex YjQxNgAQAAGS DS IWAN FrT12CYexB8CU%3D
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FTRIBUNALSF SUPIIREDE

Modellin

TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA

. Medellin, quince (15) de junio del dos mil veintiuno (2021)

Doctora Gloria Montoya Echeverri

Asunto Expediente proceso radicado
05001311000520180064302

Constancia de notificacion por estados Fecha del auto: 5 de junio de 2021
electrénicos Fecha de notificacién por estados: 8
de junio de 2021.

Notificado y en firme el auto referenciado, paso el expediente a su despacho, con
pronunciamiento de las partes con relacidn al requerimiento alli dispuesto.

—=_

TERESITA VERGARA VARGAS
SECRETARIA
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
Sala de Familia

MAGISTRADA SUSTANCIADORA: GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Proceso verbal de otros asuﬁtos patrimoniales

Radicado: 05001 31 10 005 2018 00643 01
Radicado Interno 2020-159

Auto interlocutorio Nro. 188 de 2021
Medellin, quince de junio de dos mil veintiuno.
Se decide desistimiento de las pretensiones de la demanda presentado por las partes
en este proceso verbal de inexistencia de renuncia a gananciales y &e_transaccién en
liquidacion de sociedad conyugal, iniciado por la sefiora Ana Maria Ochoa Martinez
en contra de los sefiores César Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria Arango Vieira.

ANTECEDENTES

Mediante memorial que presentd la demandante sefiora Ana Maria Ochoa Martinez?,
indicé que, de manera libre y voluntaria, desistia de las pretensiones de la demanda,

en cuanto que las medidas cautelares que en la actualidad soportan los bienes del

demandado, ponian en grave peligro su estabilidad y viabilidad financiera, al punto
que cursa en su contra un proceso de insolvencia de persona natural y que de terminar
negativamente podia afectar gravemente el patrimonio de sus descendientes Diego

Alejandro, Maria Adelaida y Sara Zuluaga Ochoa. Fue por ello gue solicito la

aceptacion del desistimiento presentado y se proceda con la temminacién del proceso, _

que no haya condena en costas, por presentarse de comun acuerdo con el

demandado y que las medidas las medidas cautelares decretadas sean levantadas.

El demandado allegé otro escrito? en el que plasmé su intencién de coadyuvar la
peticion de la demandante, pues desean proteger los intereses patrimoniales de sus

descendientes matrimoniales.

1ver paginas 86 v 87 del Cuaderno 4 actuacién del Tribunal.
2 Cf. Paginas 88y 89 ib.
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Por auto del 4 de este mes® y para los efectos del numeral 4° del inciso 4° del articulo
316 de! Estatuto Procesal General, sobre la condena en costas y en perjuicios que
dispone que: “Cuando el demandado no se oponga al desistimiento de las
pretensiones que de forma condicionada presente el demandante respecto de no ser
condenado en costas y perjuicios. De la solicitud def demandante se correra traslado
al demandado por tres (3) dias y, en caso de oposicién, el juez se abstendra de
aceptar el desistimiento asi solicitado. Si no hay oposicién, el juez decrefard el
desistimiento sin condena en costas y expensas.”, se ordend que por la Secretaria de
la Sala se le corriera traslado a la codemandada Margarita Maria Arango Viera por 3
dias del escrito de .desistimiento presentado por la demandante, para que se
pronunciara al respecto y a voces del precepto 73 del mismo céddigo se requirié a las
partes para que, en el mismo término allegaran sus memoriales de desistimiento a
través de sus mandatarios judiciales, como quiera que son éstos los que tienen el

derecho de postulacion.

El doctor Rogelio Tamayo Acevedo, mandatario judicial del demandado, allegd
escrito* que denominé “ACEPTACION DE DESISTIMIENTO DE LA PARTE
ACTORA’, en el que indicé que, al tener la debida postulacion, para todos los efectos
legales, coadyuvaba el desistimiento irrevocable presentado por la parte actora, lo que
conlleva la terminacién del proceso y, por ende, la culminacién de la segunda instancia

que tramita el recurso de apelacion por él interpuesto.

Por su parte, la apoderada de la demandante inicialmentes indicé que no tenia
conocimiento de la negociacién a la que habia llegado su representada con el
demandado, pero luego adosé otro escrito en el que sefialé ques, a través de correo
electrénico su poderdante le notifico su decision de desistir de la demanda y por tanto,
ella como su apoderada y en cumplimiento al proveido del 4 de junio de 2021 desistia

de la misma.

Por ultimo, la codemandada Margarita Maria Arango Vieira y su abogado’,
manifestaron estar de acuerdo con el desistimiento presentado por la demandante y

el otro demandado.

¥ Ver. Paginas 92 y 93 ejusdem.

4 paginas 97 a 100 cuaderno del tribunal.
5 paginas 101 a 107.

& paginas 110 a 112.

7 Memorial visible a folio 110.




CONSIDERACIONES

El articulo 314 del Cédigo General del Proceso prevé que el demandante puede
desistir de las pretensiones mientras no se haya dictado sentencia; que cuando el
desistimiento se presenta ante el superior por haberse interpuesto por él apelacién del
falld, se entiende que el desistimiento comprende el del recurso; que el desistimiento

implica la renuncia de las pretensiones de la demanda en todos aquellos casos en

que la firmeza de la sentencia absolutoria habria producido efectos de cosa juzgada

y que el auto que lo acepte produce los mismos efectos de esa sentencia.

El Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, en el
Radicado 05001-23-31-000-2003-02753- 01(AP), con ponencia del consejero Ramiro
Saavedra Becerra, en providencia del 31 de marzo del 2005, frente a esta forma

anormal de terminacién del proceso, precisd que:

" El desistimiento, constituye en realidad una forma anticipada de terminacion
del proceso, y solo opera cuando el demandante luego de verificada la relaciéon
juridico procesal y antes de que se haya dictado sentencia que ponga fin al
proceso, renuncia integramente a las pretensiones formuladas. Para la doctrina
nacional, se entiende por desistimiento la manifestacién de la parte de separarse
de la accién intentada, de la oposicién que ha formulado, del incidente que ha
promovido o del recurso que haya interpuesto. Dentro del sistema procesal
colombiano, la figura del desistimiento reviste diversos enfoques y posibilidades,
pero solo constituye forma anticipada de terminacién del proceso, cuando lo que
se retira son las pretensiones de la demanda en su totalidad, ya que cuando se
desiste de un recurso o incidente para nada afecta el curso normal del proceso
que sigue hasta proferir sentencia, en cambio, como terminacién del proceso
implica renuncia integral a las pretensiones de la demanda y tiene la virtualidad
de extinguir el proceso y el derecho, puesto que su aceptacion tiene los mismos
efectos de una sentencia absolutoria. £l articulo 342 del C. de P.C. prevé que el
desistimiento implica la renuncia a todas las pretensiones de la demanda en
todos aquellos casos en que la fimeza de la sentencia absolutoria habria
producido efectos de cosa juzgada. El auto que acepte el desistimiento producira
los mismos efectos de aquella sentencia. La norma que se deja expuesta permite

destacar las siguientes caracteristicas: -El demandante podra desistir de fa

demanda mientras no se haya pronunciado la sentencia que ponga fin al
proceso. Como se ve, el desistimiento podréa solicitarse ain durante el trémite de
la segunda instancia. -Es unilateral, basta que lo presente la parte demandante,
salvo taxativas excepciones legales. -Es incondicional, salvo acuerdo entre las
partes. -Implica renuncia a todas las pretensiones de la demanda y por ende se
extingue el derecho pretendido independientemente de que exista o no. -El auto
que lo admite tiene los mismos efectos que hubiera generado una sentencia
absolutoria. -Su aceptaciéon produce todos los efectos de la cosa juzgada. -Las
partes podran desistir de los recursos e incidentes que hayan interpuesto, pero
no podran desistir de las pruebas practicadas. Existe uniformidad de criterio en

3




cuanto al alcance de la figura del desistimiento, de modo que este mecanismo
no solo pone termino al litigio existente, sino extingue el derecha pretendido,
pues la decisién judicial que lo declara equivale a una sentencia absolutoria y
tiene el valor de una providencia con efectos de cosa juzgada.”.

En el caso de esta especie se observa que si bien es cierto que inicialmente el
memorial de desistimiento fue presentado por la demandante en nombre propio, es
decir, sin la comparecencia de su representante judicial, peticion que a su vez fue
coadyuvada sélo por el codemandado César Augusto Zuluaga Gil, quien tambien
alleg6 escrito por él signado sin la asistencia de su mandatario, no lo es menos que
en virtud del requerimiento del despacho, sus apoderados anexaron sendos
memoriales coadyuvando lo solicitado por sus poderdantes y ia codemandada
Margarita Maria Arango Vieira, junto con su abogado indicaron que estaban de
acuerdo con el desistimiento formulado por la demandante y el otro demandado,

cumpliéndose de este modo, con las exigencias legales para acceder a lo peticionado.

Asi las cosas, al verificarse que no se esta ante ninguno de los casos estipulados en
el articulo 315 del Codigo General del Proceso, respecto de quienes no pueden
desistir y que el desistimiento fue incondicional, como renuncia a la totalidad de las
pretensiones que le dieron nacimiento, se aceptara esta forma de terminacién anormal
del proceso, con lo que queda claro gue la decisién que aqui se dicta genera los
mismos efectos de la sentencia absolutoria, esto es, desestimatoria de las
pretensiones de la demanda, sin imponerse condena en costas por la coadyuvancia y
aceptacion de los demandados, amén de que no se causaron (articulo 365 numeral

8° del Codigo General del Proceso).

Por ultimo, como fuera solicitado por la demandante y por ser procedente, se dispone
el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas en este proceso.
El juzgado de instancia librara los oficios correspondientes, por ser guien emitié los
necesarios para su perfeccionamiento y con el fin de evitar que se genere alguna
inconsistencia con las entidades encargadas de su inscripcion.

En fitme esta decision, vuelvan las diligencias al juzgado de origen, previa

desanotacién de su registro.

En mérito de lo expuesto, la Sala Unitaria de Decision de Familia del Tribunal
Superior de Medellin,




RESUELVE:

PRIMERO.- Aceptar el desistimiento que de las pretensiones dé la demanda hizo la
demandante, el que comprende el del recurso de apelacion que se formuld bor el
sefior César Augusto Zuluaga Gil en la audiencia del 13 de noviembre de 2019 por
‘el Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de Medellin, en el proceso verbal de
inexistencia de renuncia a gananciales y de transaccién en liquidacién de sociedad
conyugal, iniciado por la sefiora Ana Maria Ochoa Martinez en contra de los sefores
César Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria Arango Vieira,' por los razonamientos
impresos en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO.- Sin condena en costas.

TERCERO.- Se dispone el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en este proceso. El juzgado de instancia librara los oficios

correspondientes.

NOTIFIQUESE

A

GLORIA MONTOYA ECHEVERRI
Magistrada

Firmado Por:

"‘GLORIA MONTOYA ECHEVERRIMAGISTRADOMAGISTRADO - TRIBUNAL 001
SUPERIOR SALA DE FAMILIA DE LA CIUDAD DE MEDELLIN-ANTIOQUIA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con pleria validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacién:
9a11bf65f3f93669bdf9d950289f12628d9583edelaefb347139ad42681 7751
Documento generado en 15/06/2021 02:42:58 PM ‘

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica -
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Rama Judicial

%
% |
1 Consejo Superior de la Judicatura

;

REPUBLICA DE COLOMBIA
TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN

SALA DE FAMILIA P
NOTIFICACION POR ESTADOS Republica de Colombia
Art 295 C.G.P
Nro .de Estado 097 Fecha Estado: 16/06/2021 Pagina: 1
Fecha de
Nro Expedicnte Clase de Proceso Demandante Demandado Observacion de Actuacion . Rzgmm Cne |FL Magistrado
Auto sefiala agencias en derecho FLOR ANGELA
GUILLERMOQ TANGARIFE ALEXANDRA CAICEDO 15/06/202]
05001311000220190030102  Verval CASTANEDA 15/06/2021. 1.a magistrada sustanciadora RUEDAROJASSF
conforme a lo preceptuado en los
numerales 3* y 4* del articulo 366 del Codigo
General del Proceso,
FIJA por concepto de agencias en derecho la
suma de un millon
ochocientos mil pesos ($1.800.000), de
conformidad con el articulo
3% numeral 1° del ACUERDO No.
PSAA16-10554 de agosto 5 de
2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.
- Auto resuelve desistimiento GLORIA MONTOYA
ANA MARIA OCHOA CESAR AUGUSTO 15/06/2021 -
05001311000520180064302  Verbal MARTINEZ, ZULUAGA GIL 15/06/2021. Aceptar el desistimiento que de las ECHEVERRI

pretensiones de la demanda hizo la
demandantc, ¢l que comprende €l del recurso de
apelacion que se formulo por el

sefior César Augusto Zuluaga Gil en la audicnci
del 13 de noviembre de 2019 por

el Juzgado Quinto de Familia de Oralidad de
Medellin, en el proceso verbal de

inexistencia de renuncia a gananciales y de
transaccion en liquidacién de sociedad
conyugal, iniciado por la sefiora Ana Maria
QOchoa Martinez en contra de los sefiores

César Augusto Zuluaga Gil y Margarita Maria
Arango Vieira, por los razonamientos

impresos en €l cuerpo de esta providencia. Sin
condena en costas. Se dispone el levantamiento
de las medidas cautelares decrctadas y
practicadas en este proceso. El juzgado de
instancia librara los oficios correspondientes.
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Cormreo: Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin - Outlook

Remito auto proceso 005201800643

Secretaria Sala Familia Tribunal Superior - Seccional Medellin
<secfamed@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 16/06/2021 11:33 AM

Para: Aura Elena Cadavid Rico <auraelena@rojasycadavidabogados.com>; susabogados@une.net.co
<susabogados@une.net.co>; equalservicioslegales@gmail. com <equalservicioslegales@gmail.com>; margarita arango
<margaritaarango2@gmail.com>; juancaalzate86@gmail.com <juancaalzateB6@gmail.com>; valentina santamaria zabala

<valentinasz9814@gmail.com>; ana maria ochoa <chochoitab5@yahoo.com>; Alejandro Rojas Hoyos
<alejandro@rojasycadavidabogados.com>

1 archivos adjuntos (503 KB}

AUTO ACEPTA DESISTIMIENTO PRETENSIONES DE LA DEMANDA EN SEGUNDA INSTANCIA ART 314 CGP VERBAL 2018-0643-
01.pdf;

Cordial saludo

Para su conocimiento y [os fines que estimen pertinentes, se remite auto proferido en el asunto de Ia
referencia, el cual se notificé por estados electrénicos el dia 16 de junio de 2021.

Atte.,

Teresita Vergara Vargas
Secretaria

S,

MedeFiia

Secretaria Sala de Familia

(4) 4017883

Calle 14 # 48-32 - Piso 1 Medellin

Lunes a Viernes 8:00 a t2:00 m. y 1:00 a 5:00 p.m.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN
SECRETARIA SALA DE FAMILIA
Medellin, 28 de junio del 2021

Oficiol156

Doctor

MANUEL QUIROGA MEDINA

JUEZ QUINTO DE FAMILIA

Medellin

Radicado: 05001311000520180064302

M. Sustanciadora:  Gloria Montoya Echeverri

En cumplimiento a lo ordenado en providencia de 15 de junio de 2021, que acepto
desistimiento, le devuelvo en archivo electrénico el expediente del proceso de la

referencia.

Son dos cuadernos con 870 y 121 paginas
Audios o videos: 1

Atentamente,

—=—_

TERESITA VERGARA VARGAS
Secretaria

T CINTO DR of e ﬂ

Loy L DD - TR

Chnrensse

Calle 14 N° 48 — 32 piso 1 Edificio Horacio Montoya Gil, Sede Judicial Poblado. Telefax 4017883,
Medellin. Correo electrdnico secfamed @cendoj.ramajudicial.gov.co

1




A

. JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
05001311000520180064300 '
Medellin, doce de julio de dos mil veintiuno

Camplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Medellin, Sala de Familia,
Magistrada Sustanciadora Dra. Gloria Montoya Echeverri, en providencia del
15 de junio de 2021, la cual acepta el desistimiento de las pretensiones de la

demanda.

NOTIFIQUESE

MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ

e

IUZGADO 5° DE FAMILIA DE QRALIDAD

£l anterior auto se notificd por Estados N*
hoy alas 8:00 a. m. en la

Secretaria del Juzgado Quinto de Familia de
Oralidad de Medellin.

Secretaria
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