-

X Apinn () 50
CALLE Pagina 1 6o 29 O

VERGARA |

Abogados .
S s

Senor

JUEZ QUINTO (5) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN
Dr. Manuel Quiroga Medina

E. S. D '
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ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA ' '

Actuando como apoderada judicial de la senora ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ, representaciébn_gue reasumo con la_presente contestacién, y estando
deniro de la oportunidad procesal correspondiente!, procedo a dar respuesta a la
demanda, lo cual haré en los siguientes términos:

Art. 8 Ley 54 de 1990. A. “Lay acciones para obtener la disolucion y liguidacion de la
sociedad patrimonial enire compaiicros permanentes, prescriben en un oo, o partir de la | e
separacion fisica y definitiva de lus compafieros. del matrinionio con (ﬁ'ﬁ G md mnekie -5 “-"-,LIA
de une o ambos companieros ", -Negrilla y subraya es intencional-. DE ORAL™ . te

wacimino r27 FEB 'ZD?B

| I. FRENTE A LAS PRETENSIONES |POX

- . .‘—.-—’—'-'——_h‘.'—-

Nos oponemos categoricamente a todas y cada una dek‘las declaraciones y
condenas que solicita la parte pretensora como quiera que la accién para
impetrar la misma se encuentra prescrita? ello al tenor de lo dispuesto por ¢l

! Teniendo en cuenta lo dispuesto por el inciso 4° articulo 118 del C.G.P. el cual indica
“Cuando se_interpongan recursos contra la providencia que _concede el termino, o
del _auto a_partir de cuya notificacion debe correr un _término por ministerio de la
ley, este se interrumpird y comenzara a correr a partir del dig siguiente al de la
notificacién del auto gque resuelva el recurso” ; asi las cosas, el término para contestar
la demanda se interrumpié con la presentacién del recurso de reposicién v en subsidio el
de apelacion en contra del auto que admitio la demanda y el cual comenzd a correr
nuevamente al dia siguiente a de la notificacién del auto del dia 27 de enero de 2020,
notificado por estados el dia 28 de enero del mismo ano, es decir, a_partir del dia 29 de
enero de 2020.

Lo anterior, en el entendide que ¢l Despacho mediante el auto del dia 27 de cnero de
2020 al que hicimos referencia anteriormente, resolvic parcialmente el recurso de
reposicion v en subsidio el de apelacion, disponiendo darle tramite en cuaderno separado,
por lo cual ordené abrir un nuevo cuaderno -el de medidas cautelares- y centinuar por
separado con el cuaderno principal, motivo por el cual a parvlir de este momento comenzé
a contar nuevamente el término para contestar la demanda.

? Los ¢leclos realinente no son_de preseripeion sing de caducidad tal v como se pasarid # exponer en las
excepeiones de mérito propuestas.
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articulo 8 de la Ley 54 de 1990, toda vez que desde ¢l momento de la separacion
definitiva de cuerpos y hasta la presentacién de la demanda, transcurrié mas de
un (1) ano. No obstante lo anterior, nos pronunciaremos f{rente a cada de las
pretensiones de la demanda en el mismo orden en que fueron propuestos por la
parte actora, asi:

Con relacion a la DECLARACION PRIMERA mi poderdante NO ESTA DE
ACUERDO y se opone categoricamente a la misma, toda vez que la relacion
sentimental y/o convivencia sostenida entre las sefioras MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ finalizé hace mas| de
diecisiete {17}, esto es desde que la sefiora Maria del Pilar Galeano Alzate se
traslado a vivir a Espana, ello pese a que en el 2013 hayan declarado la unién
marital de hecho mediante escritura publica, en consecuencia, en atencidon a lo
dispuesto por el articulo 8 de la ley 54 de 1990 el término para invocar la
presente accion es de un (1) ano contado a partir de la separacién fisica y
definitiva, y para el caso que nos ocupa ya han transcurride mas de diecisiete
(17) anios.

Tal y como lo indicaremos en la respuesta a cada uno de los hechos de la
demanda y tal y como clara y contundentemente se acreditara dentro de este
proceso, la relacidon sentimental yv/o de convivencia (sin que la misma reuniera los
requisitos establecidos por la ley 54 de 1990} sostenida entre las sefiores MARIA
DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ TERMINO de
manera definitiva en el ano 2003, razén por la cual para el momento de radicérse
la presente. demanda (mayo 28 de 2019) el término para incoar la presente acéic‘m
ya habia caducado.

Llama mucho la atencién que en esta pretension se mencione la fecha en que se
suscribio la escritura publica de declaratoria de unién marital de hecho, pero
nada se dice de la fecha del viaje definitivo a Espana por parte de la senora Maria
del Pilar Galeano Alzate y la verdadera fecha de terminacion de la relacion
sentimental y/o de convivencia sostenida entre las partes vinculadas a este
proceso. La razon es simple senor Juez: La parte actora sabe y conoce gque el
término para radicar la presente demanda ya caducé.

Por otra parte, y adicional al contundente argumento de la caducidad, el cual
acreditaremos dentro del presente proceso, tenemos que durante la relacion
sentimental y/o de convivencia sostenida entre las sefiores MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ por una parte no tuvo
presencia el requ151to que establece la referida ley, esto en cuanto a la
comunidad de wda y por otra parte, de acreditarse la existencia de la unidén
marital de hecho, én la misma no tuvo existencia sociedad patrimonial, esto en
razén a lo establecido por el articulo 4 de la Ley 54 de 1990 al indicar “El
patrimonio o _capital producto _del trabajo, ayuda y socorro mutuos
pertenece por paﬁtes iguales a ambos comparieros permanentes” esto en
razén a que la sefiora MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE no participé ni con
su trabajo, ni con su ayuda, ni con su socorro a la consecucion del patrimonio, ni
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tampoco con una ayuda doméstica como ya ha sido entendido e incorporado por
la Corte Constitucional y por la Corte Suprema de Justicia. -Negrilla y subraya es
intencional-.

Finalmente, si en gracia de discusion se lograre acreditar que si 'exfst_ié la referida
sociedad patrimonial, la fecha en la cual se presenté la demanda’ -como ya lo
hemos indicado y como contundentemente se acreditara dentro del proceso- ya
estaba caducada (mal denominada por la Ley 54 de 1990 como prescrita);: én
_efecto, la consecuencia juridica que impone nuestra legislaciéon para impetra:r la
demanda fuera de término es la pérdida de los derechos patrimoniales que d’g Ia
misma se pueden derivar, toda vez que la presente demanda se radicé cuando ya
habia pasado mas de un (1) aino desde el momento en que cesd la convivencia de
~manera definitiva.

Con relacion a la ,DECLARACION SEGUNDA mi poderdante NO ESTA DE
ACUERDO y se opone categéricamente a la misma por cuanto no existe sociedad
patrimonial para liquidar. En todo caso, el despacho debera darle el tramite
correspondiente de acuerdo a nuestra legislaciéon procesal.

Con relaciéon a la DECLARACION TERCERA mi poderdante NO ESTA DE
ACUERDO y se opone categoricamente a la misma, ello en virtud a que a la unica
parte a la que podra condenarse en costas y demas agencias en derecho es a la
parte actora, quien radico la presente demanda basada en unos hechos falscs’is y
temerarios, asi mismo, desconociendo las reales condiciones de tiempo, modo y
lugar en que se dio la convivencia y terminé la misma. ;

En consecuencia, no podri el despacho condenar en costas y agencias en
derecho a la parte resistente por asumir una legitima defensa dentro del
presente procesog,

II. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS - HECHOS

AL PRIMERO. ES CIERTO. Las sefioras MARIA DEL PILAR GALEANO
ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ sostuvieron una convivencia; se
aclara desde ya que la misma comenzo en el ano de 1980 y culminé en el afio
2000. No obstante, ‘dicha convivencia NO REUNIO los presupuestos que trae
consagrada la Ley' 54 de 1990, esto es la_comunidad de vida, tal y como se
expondra en las éxcepciones de mérito que con la presente contestacion se
propone. '

AL SEGUNDO. NO ES CIERTO. Nada de lo narrado en este hecho es cierto,
sin embargo como se mencionan varios hechos en este punto, atendiendo a la
técnica procesal pasaremos a dar respuesta a cada uno de cllos por separado,
veamos:

* Demanda radicada el 28 de marzo de 2019.

)
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NO ES CIERTO que las sefioras MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA
EMERITA MOLINA LOPEZ hayan formado una unién estable y conviviendo bajo el
mismo lecho, para ello es importante precisarle al despacho que es cierto que a
partir del afio de 1980 las senoras antes referidas iniciaron una convivencia,
aclarando sefor Juez que €l deseo de Alicia Molina era formar una sélida relacién
sentimental y de convivencia, sin embargo no era el mismo proposito que tenia
Maria del Pilar, pues tal y como me lo informa mi mandante: la sefiora Galeano
Alzate solo tenia un gran desco de superacién, de profesionalizarse y tener una
estabilidad econémica, deseos todos que serian suplidos por Alicia Emerlta
Molina, de alli que esta fue la razén por la cual convivieron y en lo cual_fue
enganada mi poderdaﬁte, de alli que no tuvo lugar uno de los requisitos que exige
la ley 54 de 1990 como lo es la comunidad de vida.

NO ES CIERTO entonces que todo el tiempo hayan convivido bajo €l mismo techo,
puesto que la seficra Maria del Pilar motivada por su deseo de superacion,
crecimiento personal, individual, profesional y laboral toma la decisién de -
radicarse en otro pais, para el caso concreto primero en Londres (Inglaterra) y
posteriormente en Madrid (Espana), dandose a partir de ese momento una
ruptura definitiva de la relacién sentimental y/o convivencia sostenida entre ella
y la sefiora Alicia Molina. Esto sucedié en el aito 2003.

NO ES CIERTO que MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EM}LRI’I‘A
MOLINA LOPEZ hayan compartido todos los gastos del hogar y se hayan br mdado
ayuda economica y espiritual, esto por cuanto la Gnica persona que aportg al
hogar, se ocupd de la manutencion y sostenimiento de la casa y se encargo d:e la
consecucion de un patrimonio fue la sefiora Alicia Emérita Molina Lopez, cosa
distinta -segun me indica mi mandante- a lo gue sucedié con la senora Maria del
Pilar Galeano Alzate, quien en los primeros anos de convivencia se dedicod a
estudiar su carrera profesional de psicologia (Universidad de San Buenaventural,
carrera que fue pagada y costeada de manera integra por la sefiora Alicia Molina,
y después cuando empezd a laborar sus ingresos los destinaba para sus propios
gustos y antojos, sin ocuparse en lo mas minimo de las necesidades de la casa.

NO ES CIERTO que sean reconocidas como marido y mujer, de hecho luego de la
separacion fisica y definitiva (Ano 2003) vienen siendo reconocidas socialmente
(ambas) como persconas solteras. Por ello entonces -se reitera- es fundamental
tener presente la fecha de terminacién de la convivencia entre las partes que
integran la Litis en estle proceso: ano 2003.

NO ES CIERTA la fecha que refiere la parte actora como fecha de terminacién de
la convivencia, pues la misma NO FINALIZO en el mes de enero de 2019, sino
quc finalizd en el afio 2003, esto es desde el mismo momento en que la senora
Maria del Pilar Galeano Alzate se fue trasladé de manera definitiva a vivir a otro
pais (Madrid Espana), lo cual se acreditara contundentemente dentro del
presente proceso a través de prueba documental y testimonial.

AL TERCERO. ES CIERTO. Sin embargo, es importante precisar lo siguiente:
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En el afio 2003 la sefiora Maria del Pilar Galeano Alzate en busca de alcanzar sus
suenos y metas personales y profesionales decide radicarse en Europa. Para ese
momento por supuesto, mi poderdante no se opuso a esta decision, por el
contrario, apoyo tanto moral como econdmicamente a Maria del Pilar, al punto
que se encargo de asumir los costos que implicaba este cambio de residencia
para la hoy demandante.

Es muy importante que el despacho tenga claridad que a partir del momento en
que Maria del Pilar se va del pais (Ano 2003) se termina de manera definitiva la
relaciéon sentimental o de convivencia que existia entre ellas (Alicia Emérita y
Maria del Pilar). Sin embargo, entre ellas se mantuvo una amistad, quienes como
amigas mantuvieron contacto y buena relacion.

Para el ailo 2013 momento en el que Maria del Pilar se encontraba pasando unos
dias en Colombia, esta le solicitd a Alcia Emérita que hicleran la escritura
publica a la que en este hecho se hace referencia, la razén expuesta por la hoy
demandante es que queria no estar desprotegida, y mi poderdante inspirada por
la buena fe, la bondad y la caridad que siempre la ha caracterizado lo acepto.
Notese sertor Juez que se hacen unas declaraciones que en parte no obedecen a
la verdad, esto al afirmar la existencia de una convivencia que ya desde hacia
varios anos no existia.

Ahora, si en gracia de discusién el despacho llegare a encontrar privada la
existencia de la unién marital de hecho, y como consecuencia de ello la existencia
de la sociedad patrimonial, el momento para declarar la disolucidén de la misma
ya se encuentra caducado de acuerdo a lo establecido por nuestra legislacion
colombiana (Ley 54 de 1990 art. 8) tal y como lo expondremos en la respectiva
excepcidon de meérito.

AL CUARTO. ES PARCIALMENTE CIERTO. Se responde por separado:

NO ES CIERTO que MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA
MOLINA LOPEZ hayan decidido adoptar a Juan Esteban Molina Lopez. Esta fue
una decision Unica y exclusiva de la sefiora Alicia Molina.

ES CIERTO que la adopcién se hizo sélo a nombre de Alicia Molina, pues asi tenia
que ser, toda vez que era la lUnica persona que tenia interés en ello. Causa
extraneza el comentario de la apoderada, ¢Acaso desde cuando la capacidad
econdmica de una persona es razén para que se acepte o se niegue una adopcién?

En todo caso, la parte actora reconoce en este punto la solvencia econdmica por
parte de la seniora Alicia Molina y no de la senora Maria del Pilar, confesando en
consecuencia la no existencia de la sociedad patrimonial, por que de aceptarla no
tendria que hacer la distincién de una de las partes. Confesion a la que desde ya
solicito darle pleno valor probatorio en el momento procesal oportuno de acuerdo
a lo establecido por nuestro codigo general del proceso.
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AL QUINTO. ES FALSO. Quien se encargo de los cuidados de Juan Esteban fue
la senora Alicia Moliha -su madre-, ahora, mientras esta laboraba delegaba el
cuidado de su hijo en diferentes empleadas del servicio doméstico contratadas
por mui poderdante.': Téngase presente senor Juez que mientras durdé la
convivencia entre mi mandante y Maria del Pilar esta ultima se encargd de

estudiar y profesionalizarse.

En todo caso, lo narrado en este hecho resulta irrelevante para lo fines del
prescnte proceso.

v

AL SEXTO. ES FALSO. Sin embargo como en este punto s¢ mencionan varios
hechos, procedo en atencién a la técnica procesal a responderlos por separado:

ES CIERTO que de comun acuerdo deciden que la seriora Maria del Pilar viaje a
Espaiia, precisamente fue el mismo comun acuerdo que tuvieron las partes para
dar por terminada a partir de ese momento la relacién sentimental y de
convivencia que tenian. Me informa mi mandante que ella (Alicia) no pretendié en
ningun momento ser un obstaculo para que Maria del Pilar alcanzara sus suenos,
tan fue asi que fue la misma Alicia Emérita Molina Lopez quien asumié los costos
de este viaje, ello lo hizo como un gesto orientado por el carifio que le tenia a
Maria del Pilar, pues era una persona con la que habia compartido momez?tos
especiales, sumado a la necesidad econémica en ese momento de Maria del Pilar
y al apoyo que asi fuera con dineros prestados esta le podia ofrecer. '

NO ES CIERTO que Alicia Emérita Molina Lépez haya siquiera pensado en irse
del pais, eso jamas sucedié. Mi mandante tenia claro que el lugar donde debia
estar era en Medellin Colombia, aca residia, tenia su familia, ejercia su profesién
como odontdloga, tenia sus amistades, su circulo social, y lo mas importante
estaba su hijo Juan Esteban Molina Lopez a quien amaba y ama profundamente
y a quien bajo ninguna circunstancia iba a dejar solo. Fueron precisamente
todas estas razones, estos ideales y suefios tan distintos entre Alicia y Maria del
Pilar, las que llevaron a la pareja a terminar la relaciéon que tenian, puesto que
Maria del Pilar sofiaba con hacer una vida fuera de Colombia, asi lo hizo y asi lo
sigue siendo, en cambio para Alicia Emérita el arraigo a esta tierra era tan fuerte
que jamas ha pensaéio siquiera en abandonarla, tan es asi que actualmente su
hijo Juan Esteban Mblina Lopez y desde hace varios anos reside en Canada, ¥ ni
siquiera tratdndose de su hijo ha pensado en trasladarse a Canada. |

ES CIERTO que Alicia Emérita Molina Lépez ha viajado a Madrid Espana, pero lo
ha hecho en plan estrictamente vacacional, de descanso y al visitar a su amiga
Maria del Pilar Alzate lo ha hecho como eso, como una amiga, pero no como
pareja, pues claramente y desde muchos afios atras ya no son pareja. Lo anterior
se acredita con la CARTA DE INVITACION -12 de abril de 2018- mediante la cual
Maria del Pilar Galeano Alzate invita a la senora Alicia Emérita Molina Lopez a
pasar unos dias en Madrid Espana, en dicha carta de invitacion al preguntarsele
a Maria del Pilar por el “vinculo o relacién con el solicitante” esta responde
AMIGA -—hegrilla y subraya es intencional-. Asi quedd claramente sefalado en el

@



Pagina 7 de 29

documento. Confesiéon a la que desde ahora solicito darle en el momento
procesal oportuno pleno valor probatorio de acuerdo a lo establecido por el

CGP.

Esta es la curta de invitacién, la cual en original también se aporta con la
presente conlestacion se constata, veamos:
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AL SEPTIMO. NO NOS CONSTA. Nos atenemos a lo que resulte probado en el
proceso. Al tratarse de un asunto que compete a la historia clinica la cual es
personal, le correspondera la parte actora acreditarla. No obstante, las
atenciones médicas y tratamientos realizados lo que al final del dia hacen es
ratificar la residencia, permanencia y estabilidad de la seiiora Maria del Pilar
Galeano Alzate en la fciudad de Madrid (Espana), domicilio claramente distintb al
que tiene la sefiora Alicia Emérita Molina Lopez cual es la ciudad de Medellin.

AL OCTAVQ. NO ES CIERTO. Al no configurarse los presupuestos de la unién
marital de hecho, es Tirnpensable la existencia de la sociedad patrimonial. Ahora,
si en gracia de discusion el despacho llegare a considerar la cxistencia de la
unién marital de hecho, para el caso que nos ocupa NO SE FORMO SOCIEDAD
PATRIMONIAL, toda ' vez que la existencia de la uniéon marital de hecho no
determina necesariaimente la existencia de la sociedad patrimonial, pues para la
existencia de esta ultima, se requiere que el patrimonio sea producto del
trabajo, socorro y ayuda mutua, asi mismo, con relacion a las mejoras y frutos
de los bienes propios de cada uno de los companeros permanentes, los cuales
deben ser también ¢onsecuencia, del trabajo, el socorro y la ayuda mutua,
situacién, condicion &/o requisito que en el presente caso no se presenia, pues
tal v como se argﬁmentaré en las excepciones propuestas y tal y como
contundentemente se acreditara dentro del proceso, Maria del Pilar Galeano
Alzate jamas tuvo un papel activo, ni por trabajo, ni por ayuda, ni por socorro
mutuo durante la cofnvivencia y adquisicion de los bienes, asi como tampoco en
las labores de la casa.

i
Insistimos: en el pre:sente proceso no podra dictarse una sentencia declarativa
avalando las pretensiones de la parte actora, toda vez que esta demanda se
presentd luego de transcurrido un (1) aio, esto es luego de haber operado la
caducidad de la accién conforme lo establecen las normas que rigen la materia.

Asi mismo, con relacién al bien inmueble que refiere la parte actora en este
hecho, ¢l mismo tif:ane la calidad de bien propio de mi poderdante, ello en
atencion a que fue adquirido por mi mandante fruto de su propio y exclusgivo
trabajo sin que para ello hubiese contado con ¢l trabajo, la ayuda y el socorro
mutuo de Maria del I?ilar. :
Alora, si hipotéticamente llegare el despacho llegare a considerar que existid
sociedad patrimonial durante el tiempo que perdurd la convivencia (1980 - 2003),
debera decrevar el d.éspacho que la respectiva accién para su declaraciéon ya ha
caducado, pues claramente la Ley 54 de 1990 en su articulo 8 si bien habla de
prescripeién, estamaos realmente {rente al fendmeno juridico de la caducidad, el
cual ya ha operado, ello teniendo en cuenta que la demanda se presentoé el 28 de
mayo de 2019, esto.es cuando ya han transcurrido mas de 17 aios luego de
haber cesado la convivencia y -de haber existido- haberse disuelto la sociedad
patrimonial, en otras palabras, se sobrepasd el término de doce (12) meses
dispuesto por la norina.

@
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AL NOVENO. NO ES CIERTO de la manera como se¢ encuentra narrado. Al no
existir sociedad patrimonial mi mandante tiene la libre administracion de sus
bienes, ahora no puede desconocer la apoderada de la parte actora que de haber
existido la referida sociedad patrimonial durante la misma también se tiene la
libre administracion de los bienes ello en virtud de la remisién normativa expr!esa
que hace la ley 54/1990 a las normas contenidas del articulo 1771 y siguientes
del codigo civil que se refieren a la sociedad conyugal.

En todo caso este hecho no es procedente para el presente proceso verbal sino
para un eventual proceso liguidatorio.

AL DECIMO. Al igual que lo indicado en el punto anterior, este hecho no es
procedente en el presente proceso verbal sino que por el contrario seria objeto de
un eventual proceso liquidatorio.

Este hecho no es cierto en la forma como esta redactado, por cuanto al no existir
sociedad patrimonial la senora Alicia Molina tenia la libre entera y absoluta
disposicion de sus recursos. *

' F
AL UNDECIMO. Se reiteran los argumentos expuestos en los “dos puntos
anteriores.

Para este hecho se indica que el mismo no ¢s cierto en la forma como esta
redactado, ya que en el caso que nos ocupa NO SE FORMO SOCIEDAD
PATRIMONIAL, toda vez que la existencia de la umén marital de hecho no
determina necesariamente la existencia de la sociedad patrimonial, pues para la
existencia de esta ultima, se requiere que el patrimonio sea producto_del
trabajo, socorro y aLyuda mutua, asi mismo, con relacion a las mejoras y frutos
de los bienes propios de cada uno de los compaieros permanentes, los cuales
deben ser también .consecuencia, del trabajo, el socorro y la ayuda mutua,
situacién, condicién y/o requisito que en ¢l presente caso no se presenta, pues
tal y como se argumentara en las excepciones propuestas y tal y cdmo
contundentemente se acreditara dentro del proceso, Maria del Pilar JAMAS tuvo
un papel activo, ni por trabajo, ni por ayuda, ni por socorro mutuo durante la
convivencia y adquisicién de los bienes, asi como tampoco, en las labores de la
casa.

No existe en consecuencia razén juridica alguna para que la sefnora Alicia
Emérita Molina Lopez tuviera la obligacion o el deber de entregarle dinero a la
seftora Maria del Pilar Galeano Alzate, pues entre ellas repito: solo existia para la
fecha en que se alude una simple amistad. '

AL DUODECIMO. Al igual que lo indicado en el punto anterior, este hecho no es
procedente en el presente proceso verbal sino que por el contrario seria objeto de
un eventual proceso liquidatorio.
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Al no existir sociedad patrimonial, o en defecto al encontrarse caducado el
término para declarar su disolucién, no tiene la sefiora Maria del Pilar Galeano
Alzate ningun derecho patrimonial o econémica al respecto. :
!
Es importante hacer la precision en que el término juridico es sociedad
patrimonial y no sociedad marital como erréneamente lo indica la apoderadei en
este hecho.

AL DECIMO TERCERO. ES CIERTO. Aunque de la forma como esta narrado este
hecho puede conducir a confusién al despacho, en consecuencia se aclara.

Es cierto que la sefiora Maria del Pilar ha solicitado dinero a la senora Alicia
Emérita entrega de dinero basada en unos argumentos completamente
equivocados y fuera de la realidad y la verdad. '

Por supuesto mi mandante consiente de que a la seiora Maria del Pilar no le
‘asisie ningun derecho se ha negado a las pretensiones de la demandante. }

!
AL DECIMO CUARTO. ES FALSO el periodo de tiempo que se indica en c!:ste
hecho. Dentro de la relacién de amistad que han sostenido Alicia Emérita nunca
ha mantenido en secreto su vida y situacion patrimonial.

Lo cierto del caso es que desde diciembre la seiiora Maria del Pilar agudizada
seguramente por una dificil situacién econémica ha pretendido a costa de lo que
sca obtener un beneficio econdémico de parte de mi mandante, a lo cual esta
iltima sc ha opuesto.’

AL DECIMO OUINTO ES CIERTO. Aclarando que la referida convivencia perduro
entre los anos 1980 - 2003.

AL DECIMO SEXTO: ES CIERTO. Precisando que sin contar con ello,\ mi
-mandante en la referida audiencia de conciliacion ofrecié esa suma de dinero en
consideracion al estado de salud de la persona que primero fue su pareja y luego
durante los ultimos diecisiete (17) afios su amiga, pero ello sin que en ningﬁn
momento en la audiencia de conciliacién ni en este momento se esté aceptando la
existencia de la sociedad patrimonial. ‘

I11. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO

1. AUSENCIA DE UNO DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA
UNION MARITAL DE HECHO: “COMUNIDAD DE VIDA”

El articulo 1 de la-Ley 54 de 1990, luego de las diferentes modificaciones y
pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de
Justicia establece: :
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“A partir de la vigencia de lu presente Ley y para todos los efectos civiles, se
denomina Unién Marital de Hecho, la formada por dos personas, de igual o .
diferente sexo, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida;'
permanente y singular...”™. -Negrilla y subraya es intencional-.

'

Desde ya es importa;?ute destacar, como el sentido literal de esta norma o mas
bien lo pretendido por el legislador con esta disposicién, fue exigirles a aquellas
personas que, sin contraer matrimonio, toman la decision de iniciar una
convivencia como pa‘réja y con la firme intencion de constituir una familia, que lo
hagan bajo la exigencﬁa de establecer una comunidad de vida, la cual ademas
debe ser permanente ¥ singular. Por consiguiente, no se trata de una convivencia
cualquiera, se trata precisamente de un compartir que va mas alla del espacio
fisico, es un compartir que transciende lo fisico y cobra especial relevancia en la
esfera intima de los sujetos que estan conviviendo, y lo es asi, porque involucra
precisamente ese moévil que determinéd y mantiene la convivencia.
Exigir la comunidad de vida como requisito para la conformacién de la unién
marital de hecho, esil condicionar y categorizar cste tipo de uniones & la
consecucion y desarrollo de una vida en comun, de un proyecto familiar com_tm;
asi las cosas, no se trata Unicamente de compartir un mismo domicilio, sino que
se requiere de ese proyecto comUn, de esos ideales comunes, que ademas deben
cumplir con ciertas caracteristicas y finalidades, aspectos que por supuesto,
resultan absolutamenteé relevantes, y que no obstante no estar definidos por la ley
54 de 1990, si ha estafclo a cargo de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional, deﬁnir; su alcance a través de sus diferentes pronunciamientos
jurisprudenciales. :
‘

Al margen de lo anterior, nuestra maxima Corporaciéon ha conservado su criterio
con relacién a lo que debe entenderse por comunidad de vidas, y asi lo ha
reiterade en sus difer‘;entes sentencias, en las cuales de manera unanime y
categorica la ha definido de la siguiente manera:

“La comunidad de vida, o comunidad vital o consorcio de vida, es pues ;

un concepto que como acaba de apreciarse, esta integrado por ;-

elementos facticos objetivos como la convivencia, la ayuda y_ el

socorro _mutuos, las relaciones sexuales y la permanencia, y

subjetivos otros, como el animo mutuo de pertenencia, de unudad y la

affectio maritalis, que unidos ademas a la descendencia comun y a

las obligaciones y deberes que de tal hecho se dernivan, concretan

juridicamente la. nocion de familia”™, -Negrilla y subraya es

intencional-. o

* Texto de imre condendo. traidb por el Doctor Guillermo Montoya Pérez en su obra “Uniones maritales de
hecho - La Ley 54 de 1990 Venmséts anos después de su promulgacion, Fondo Editorial Universidad EAFIT.
2016. Pag. v7.

$8.C.S.). diciembre 12 de 2001, 'Expediente 6721

% Sentencia de la Corte Suprcnﬂ de Justicia 10295 del I8 de julio de 2017. Magistrado Ponente Amldo
Wilson Quiroz Monsalvo. i

0
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De la posicion anterior, no cabe la menor duda que para la Corte Suprema de
Justicia, los efectos personales de la institucion del matrimonio le son también
aplicables a la unién marital de hecho, siendo ¢sta ultima también, una forma de
constituir familia en Colombia, pero con una novedad que se destaca, y es qué en
el malrimonio la convivencia es un deber, mien{ras que en la unién_marital de
hecho la convivencid determina el origen v el fin de ¢sta institucion; se constituye
entonces la convivencia en el hecho que determina el momento de constitucién de
la unién marital de hecho, pero también es la terminacion o cesacién de la

convivencia la que define el momento de disoluciéon de la misma.
I
I

Al respecto Guillerm'io Montova Pérez, con relacion a lo contemplado por el
articulo 1 de la Ley 54I de 1990 indica”:

“Mala practica. La jurisprudencia y la doctrina consideraron que los
efectos personales de la unién marital de hecho se reducian a la
denominacion de la unién, a la denominacion de los sujetos, a las
exigencias' de permanencia y singularidad, y a la ausencia de'
casamiento entre; los comparieros. )

Réplica. La aplicacion de esta norma en la forma senalada resulta
totalmente antijuridica e injusta. Cuando el articulo 1° se refiere a
cornunidad dé vida, esa expresion conlleva todos los efectos

personales qué Se dan entre conyuges, esto es, fidelidad, respecto,

socorro y ayudd mutua”, -Negrilla y subraya es intencional-.

En este mismo sentido ha indicado la Corte Suprema de Justicia lo siguientes:
|

“Constituida esa %:omunidad para formar una familia, es decir, de manera
permanente y estable” y que al faltar tan sélo la constitucién del vinculo
conyugal, “tiene que recibir un tratamiento juridico semejante por .
muchos aspectos al que merece la unién conyugal”. Por,
consiguiente, dos son los presupuestos que a juicio de esta Corte son |
fundamentales para reconocerle a la union marital de hecho la situacion 5
juridica prevista por la ley, “la licitud y la permanencia y estabilidad de
la familia, presupuestos que sin ninguna hesitacién se aduvierten en la
Sfamilia matrimonial Yy que en cuanto aparezcan en la union marital de
hecho, dun pie para encontrar la familia extramatrimonial que reconoce la
Carta Politica de 1991”. -Negrilla y subraya es intencional-.

Comunidad de vida en':'términos de Pastor Alvarez (1998): “El socorro y la ayuda
mutuos, se han venido entendiendo como deberes juridicos de caracteristicas
peculiares por su doblé vertiente, no solo estrictamente personal, sino también de
profundo sentido econdémico. En su vertiente patrimonial se satisfacen

cotidianamente a través del deber de contribucion a las cargas familiares. Del
]

7 Uniones maritales de hecho'— La Ley 50 de 1990 Veintiséis afios después de su promulgacion. Fondo
Editorial Universidad EAFIT. 2016 '
# Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Diciembre 12 de 2001. Expediente 6721,

t
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mismo modo, afirma 'que su contenido en la relacién matrimonial también queda
predefinido inicialmente por la ley y por la nocion juridica de matrimonio en una
acepcion eminentemente descriptiva: como la necesana cooperacion o colaborafcién
precisa para hacer frente a las necesidades de ambos cényuges y a las
individuales de cada uno en todos los ambitos de la vida; los cuales ademds deben
ser entendidos en el ambito de la convivencia, pues fuera de ella su apreciacién y
consideracion seria arto dificil’.

Para concluir el sentido de las referencias antes transcritas, tenemos que lo que
la ley 54 de 1990 pretende es equiparar las caracteristicas, deberes y efectos
personales que surgen de la unién marital de hecho a los que se tienen
establecidos para el matrimonio, y que esa comunidad de vida a la que se refiere
la norma para la constitucion de la unién marital tenga el mismo propoésito de las
que surgen para el vinculo matrimonial.

Aterrizando todos estos conceptos al caso que nos ocupa, tenemos que clurantfe la
convivencia de la senoras MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA
EMERITA MOLINA LOPEZ la cual perduré entre enero los anos 1980 y 2003,
nunca existié entre ellos comunidad de vida, y no precisamente por que no
fuera el propésito de la sefiora Alicia Molina, sino porque a Maria del Pilar jamas
la impulsd un proyecto de vida comun con mi mandante, jamas la motivé ni tuvo
el animo de formar verdaderamente una familia, de establecer esta comunidad de
vida que exige la norma, sino que por el contrario, sus moviles e intereses fueron
netamente econdémicos y lucrativos; consolidando su anico propédsito, en obtener
un provecho o utilidad material con ocasion de la “relacién sentimental” que tuvo
con Alicia Emérita.

Refiere mi mandante que durante todos los anos que duré la convivencia con
Maria del Pilar, jaméas recibié por parte de esta un trato solidario, compasivo,
servicial, carinoso, desinteresado; indica que jamas tuvo un apoyo moral o
economico, dice que Maria del Pilar jamas se ocupé de atender y apoyar a Alicia
Emérita en sus necesidades, sino que, por el contrario, fue individualista en todo
su proceder. '

En consecuencia, durante la convivencia sostenida por MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ, jamas hubo un proyecto
de vida comun. No existe la menor duda, y asi se acreditara dentro del proceso,
que Alicia Emérita tuvo muy buenas intenciones, muy buenos actos, actuo con
altura ¢ de manera impecable en todo momento, deseo construir una familia con
Maria del Pilar, pero indiscutiblemente, este deseo y propésito no fue compartido
por esta ultima, en definitiva, y como resulta natural e incuestionable, en el
presente  caso JAMAS existio _comunidad de vida, La comunidad de vida se
construve entre dos, no por uno solo.
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2. NO EXISTENCIA DE SQCIEDAD PATRIMONIAL {

i
La sociedad patrimonial a la luz de nuestro ordenamiento juridico, €s una
consecuencia juridica de la existencia de la unién marital de hecho, razon por la
cual, ante la ausenbia de unién marital de hecho, por incumplimiento de uno
cualquiera de los requisitos exigidos para la constitucion de la misina, NO puede
predicarse la existencia de la referida sociedad, no solo porque no se presuma,

sino porque tampoco es posible su acreditacién procesal.

Asi las cosas, sin comunidad de vida, no se constituye unién marital de hecho, y
sino existe unién marital de hecho, no se predica la existencia de sociedad
patrimonial.

El articulo 2 de la Ley 54 de 1990 modificada por la Ley 979 de 2005 consagra?:

“Articulo 2. ° Se presume sociedad patrimonial enire comparieros pernmanentes y thay
lugar a declararla judicialienie en cualquiera de los sigutentes casos:

aj Cuando exista unién marital de hecho durante un lapse no inferior a dos anos e
impedimento legal para casarse por parte de uno a varios companeros permanentes,

siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores hayan sido

disueltas antes de la fecha en que se inicio la union narital de hecho.

Los companeras permanentes que se encuentren en algunos de los casos anteriores
podran declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a los siguientes
medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante nofario
donde dé fe de la existencia de dicha sociedad y acrediten la unién marital de
hecho y los demas presupuestos que se prevén en los literales a) y b} del
presente articulo. I

2. Por manifestacién expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacién
legalmente reconocido demostrando la existencia de los requisitos previstos en lo
literales a) y b) de este articulo.

Paragrafo. St no se dan los elementos de la presuncion, el comnparniero interesado
o sus herederos, podran demostrar judicialmente la existencia de la sociedad
patrimonial.1?

Articulo 3. ° El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo
pertenece por partes iguales a ambos comparieros permanentes.,

Paragrafo 1. - No formaran parte del haber de lu sociedad los bienes adquiridos
en virtud de donacion, herencia o legado, ni los que se hubieren adquirido antes

? Texto de jure condendo, (raido por ¢l Doctor Guillermo Montoys Pérez en su obra “Uniones maritales de
hecho - La Ley 54 de 1990 Veintiséis afos después de su promulgacion. Fondo Editorial Universidad EAFIT.
20i16. Pag. 98.

® E] Articulo 2. © de la ley 54 de 1990 ha sido modificado en su estructura original por la ley 979 del 2005 y
por la jurisprudencia colombiana.
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de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas, frutbs 0
- s . !

mayor valor que produzcan estos bienes durante la unién marital de hecho

siempre y cuando sean, tamnbién, fruto del trabajo, el socorro y la ayuda mutua.

Paragrafo 2. El trabajo doméstico se entiende siempre como parte del trabajo, el
socorro y la ayuda mutua. !

Es asi entonces como el articulo 2 de la Ley 54 de 1990 consagra una presuncion
legal!2, presuncién que es predicable cuando ha transcurrido un cierto tiempo de
convivencia, pero en cumplimiento por supuesto, de los requisitos establecidos
para ella; en este orden de ideas, de no cumplirse los requisitos para que se
presuma la existencia de la sociedad patrimonial, como sucede en el caso
concreto, ya no estariamos situados al frente de la presuncion legal que aligera en
ultimas la carga de la prucba, sino que por el contrario estos hechos estarian
sometidos a la carga general de la prueba consagrados por el articulo 167 del
Codigo General del Proceso, el cual indica “incumbe a las partes probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. Y si tal y como lo hemos anunciado en la excepcién primera, y tal y
como contundentemente lo acreditaremos dentro del proceso (pruecba testimonial,
documental, declaracién de parte, e interrogatorio de parte) no se dan los
elementos estructurales de la unién marital de hecho, no podria allegarse al
proceso clementos materiales probatorios que den cuenta de lo contrario.

En este orden de ideas, y siendo consecuente y coherente con las verdaderas
condiciones de tiempo, modo y lugar en que se dio la convivencia entre MARIA
DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ, esto es sin
que mediara comunidad de vida, al no constituirse union marital de hecho, y_al
ser la sociedad patrimonial una consecuencia_de la primera, no puede en efecto
discutirse (ni siguiera en gracia de discusion] la existencia de la sociedad
patrimonial, toda vez que esta ultima no tiene vida auténoma e mclepenchente
sino que depende necesariamente de la existencia de la primera.

3. AUSENCIA DE PATRIMONIO FRUTO DEL TRABAJO, AYUDA Y
SOCORRO MUTUO

Si hipotéticamente el despacho llegare a decretar la existencia de la unién marital
de hecho, y que como consecuencia de ello se presumiera la existencia de la
sociedad patrimonial, ésta ultima tendria que cumplir de manera integra con
todos y cada uno de los requisitos que la misma ley 54 de 1990 establece, no

" Los Paragralos | y 2 provienen de decisiones de la Corte Constitucional.

12 Eny nuestra legislacion colombiana dice presumirse un hecho cuando este se deduce de ciertos antecedentes
o circunstancias conocidas: de modo tal que si esas circunstancias 0 esos antecedentes que dan cuenta de la
presuncion son determinadas por el ordenamiento juridico, la presuncion se Hama legal. Asi las cosas, al
tratarse de una presuncién legal, se admite prueba en contrario. esto es, se permitird probar la no ¢xisiéncia
del hecho que tegalmente se presume, aunque sean ciertos los antecedentes o circunstancias de que lo infiere
la Ley. Lo anterior a menos que la Ley expresamente rechace la prueba en comtrario, en cuyo caso ya no
hablaremos de presunciones |cgalcs sino presunciones de derecho, siendo estas (Himas las que no admiten
prucbi en contrario.
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basta en consecuencia con la sola presuncidon de existencia de sociedad
patrimonial, por cuanto esa presuncion al ser legal, admite prueba en contrario.

Es asi entonces como el articulo 3 de la Ley 54 de 1990 de manera categorica
consagr

“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos

pertenece por partes iguales a ambos comparieros permanentes”. -
Negrilla y subraya es intencional-.

Esta norma es firme, categorica y claramente pretende que las cargas al interior
de la convivencia de dos personas que sin estar casadas constituyen una
comunidad de vida, sean equitativas, equilibradas, equiparables, en definitiva,
que haya una distribucion de tareas, cargas y obligaciones; y resulta esta,
precisamente una de las diferencias que tiene la institucién de la unién marital
de hecho frente a la institucién del matrimonio, donde sin ningin asomo de
duda, a este altimo no se exige la ayuda, el socorro y ¢l trabajo mutuo. Es asi
entonces, como la comunidad de vida también lleva implicitos estos deberes.

El sentido de la norma es exigir que ¢l patrimonio o capital social, efectivamente
sea social, esto es que sea producto del trabajo, la ayuda y el socorro mutuo. Si el
referido patrimonio resulta como consecuencia del trabajo, apoyo y socorro
mancomunado, entonces, sin ningun asomo de duda, tendra el tratamiento legal
de social. En la unién marital de hecho para que exista sociedad patrimonial
entre¢ comparnieros permanentes, se exige la colaboracion, el esfuerzo v el
compromiso de ambos compaifieros permanentes en la adquisicion del
patrimonio, s6lo en la medida en que ¢l patrimonio sea consecuencia del
trabajo v el esfuerzo conjunto serad valido afirmar la presencia de la sociedad

patrimonial.

Me informa mi mandante que ninguno de los bienes muebles e inmuebles
adquiridos por ella mientras convivié con MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE
fueron adquiridos fruto del apoyo, el socorro y la ayuda mutua. Me indica mi
mandante que durante los anos de convivencia la hoy demandante jamas se
ocupo de la consecucion de un patrimonio comun. Todo esto se acreditara
contundentemente dentro del presente proceso.

Guillermio Montoya Pérez (2016) refiere que “para que exista sociedad patrimonial
se requiere que sea fruto del trabajo, el socorro y la ayuda mutua la adquisicion de
actives y pasivos”. En_efecto al no existir en el caso_que nos ocupa un patrimonio
gque hava sido producto del trabajo, el socorro v la ayvuda mutua no puede
predicarse en consecuencia la existencia de la sociedad patrimonial.

4. CADUCIDAD

En Colombia existen dos fendémenos juridicos la prescripcidon y la caducidad,
ambos son {endémenos extintivos que conducen o conllevan a lo mismo:

b
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t
imposibilitar la reclamacion de un derecho. Tradicionalmente se ha entendido

que la caducidad se refiere a la accién legal y la prescripcion al derecho como tal.

Desde ya es importante destacar que cuando somos titulares de un derecho
sustantivo y se pretende reclamar su tutela juridicajudicial o
administrativamente, hay que recurrir a la accién legal que se tiene para ello,
esto es la presentaciéon de la demanda, de manera tal que, si la misma no se
presenta dentro del término que se tiene legalmente para ello, decimos entonces
que la prescripeion afecta el derecho y la caducidad a la accidn.

Los procesalistas Beatriz Quintero y Eugenio Prieto al respecto indicaron!3:

“El fenémeno de la caducidad refiere, a la par que otros, como la .
preclusion. o la perencién, a la incidencia del elemento temporal en el
derecho procesal. El transcurso del tiempo sin gue se gjerza el derecho
procesal de incoar una pretensiéon determinada origina el fenémeno de
la caducidad tornandola inadmisible para su estudio de fondo. Las
normas sustanciales, que por lo demds son las que en su consecuencia
reflejan la norma sancionatoria o tutela juridica, suelen estatuir plazos
prefijos, términos dentro de los cuales deben hacerse valer dentro en el
proceso los derechos sustanciales que nacen de las relaciones
juridicas sustanciales so pena de caducidad. No es que el derecho
sustancial fenezca en estricto sentido, sino gue no puede ventilarse en
proceso, decae su tulela jurisdiccional. Se extingue ese derecho
procesal no el derecho sustancial. Iterando: el derecho procesal de
presentar prelension se exlingue sin que paralelamenie nazca el
mismo derecho en otro sujeto, simplemente decae, fenece en el
originario. La caducidad, como fenémeno procesal, solo se interrumpe
por el ejercicio del derecho procesal de presentar pretension, de
ninguna otra manera, y ese sbélo hecho es suficiente para
interrumpirlia. Nunca se suspende. Por razén de su naturaleza procesal
es de derecho publico y ademdas de orden piblico y por lo tanto de
oficiosa comprobacion y declaracion por el juez. Su operancia da lugar
a una excepcion formal, de pronunciamiento previo, en la etapa de
inmaculacién del proceso, y su constatacion desde la demanda, obliga
al juez a rechazarla. Se interrumpe con la sola presentacion del acto
procesal que inicia el proceso correspondiente.

Mas adelante los mismos autores, indicarorn:
“Cuando el proceso avanza con el defecto, hasia la sentencia, debe
proferirse una de las doctrinas conoce como de indole formar, un
pronunciamiento que declare haberse operado la excepcién formal de
caducidad del plazo para presentar la pretension y por lo mismo .su
inadmisibilidad a estudio de fondo. De esta manera, no se entrard a

]

'* Teoria General del Proceso. Tercera Edicion. Ed. Temis. Pag, 345,

[P
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analizar el fondo del derecho sustancial propuesto en la pretension
como correspondiente al litigio sometido.

La prescripcion sustantiva en cualquiera de sus dos modalidades, la
adquisitiva o usucapién y la extintiva o liberatoria, es fendémeno
paralelo, aungue de naturaleza sustancial y por lo mismo configura
una excepcion de esa indole.

Mediante la prescripcion sustantiva un derecho se muta de un sujeto a
otro. La misma se interrumpe por diversos fendmenos, se suspenden a
Javor de algunas personas y, dado su fundamento de mera solucién a
posibles dificultades probatorias, es una de las denominadas
excepciones propias, eslto es, gque tiene que ser alegada por la parte
demandadas, y no puede ser declarada oficiosamente por el juez. Solo
se interrumpe, por la misma razén, procesalmente, cuando se notifica

el auto admisorio de la demanda. No puede ser declarada en el
decurso del proceso, y tampoco en su etapa de inmaculacién, si no
apenas en la sentencia, y todavia, después de que se haya analizado

el derecho sustancial que propone la pretension, es decwr, los
elementos axiologicos de la misma, y una vez gue se comprueba su
triunfo, pendiente su éxito solamente de que supere también el andlisis

de la excepcion sustancial de prescripcion, gque se propone con el
argumento de haber extinguido ese derecho sustancial que la
pretension reclama y haberlo hecho nacer en el demandado gque
resiste”.

Por su parte la Seccién Tercera del Consejo de estado en sentencia 30566 del
2006 con ponencia del magisirado Mauricio Fajardo, se refirio de la siguiente
forma a las diferencias entre estos dos conceptos:

“n efecto, se trata de dos instituciones juridicas diferentes. La
caducidad se refiere o la extincion de la waccidn, mientras qgue la
prescripeion a la del derecho; la primera debe ser alegada, mientras
que la caducidad opera ipso ture; la prescripeién es renunciable,
mientras que la caducidad no lo es, en ningun caso, y mientras que los
términos de prescripcion pueden ser suspendidos o interrumpidos, los
de caducidad no son susceptibles de suspension, salvo norma
expresa, como es el caso de la conciliacion prejudicial establecida en la
Ley 640 de 20017,

Lo anterior, deja clara la diferencia que existe entre la caducidad y la
prescripeion. En este orden de ideas, si el derecho prescribe, no tiene objeto
iniciar ninguna accion legal, pues precisamente no tendria ningun sentido
hacerlo; por su parte, si la accion legal caduca, aunque ¢l derecho no haya
prescrito, no se podra reclamar el mismo, y ello por la sencilla razén de que toda
accion legal encaminada a exigir cse derechoe ha caducado. Asi las cosas, si, por
gjemnplo, el derecho ha prescrito v la accidn no ha caducado, tienc sentido iniciar
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la accion legal por cuanto la prescripeién debe ser alegada. Pero en cambio, st el
derecho no ha prescrito pero la accién ha caducado, esta Gltima debe ser
declarada de oficio.

El arliculo 8 de la Ley 54 de 1990 habla de: “las acciones para obtener la
disolucion y hquidacion de la sociedad patrimoniul entre companeros permanentes
prescriben en un ano a partir de la separacidn fisica y definitiva de los
companeros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno de los compaferos”
—Negrilla y subraya es intencional-.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el tenor literal del articulo 8 de la Ley 54 de
1990 es el siguiente: “‘Las acciones para obtener la disolucion y liquidacion
de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes, prescriben en
un _arno, a partir de la separacién fisica y definitiva de los comparieros, del
matrimonio con terceros o de la muerte de uno o ambos comparieros”. -Negrilla y
subraya es intencional-. Si bien, aunque esta norma se refiere al fendmeno
juridico de la prescripeion, su denominacion cs equivocada, pues el fenomeno
que realmente se presenta es el de la caducidad, y ello es asi en la medida en
que la norma textualmente v de manera especial se refiere a “las acciones”.

Por su parte ¢l articulo 5 de la Ley 54 de 1990 consagra:

“La sociedad patrimonial entre compareros permanentes se disuelve
por los siguientes hechos.’™

1.Por mutuo consentimiento de los companeros permanentes elevado a
escritura publica ante notario.

2.De comun acuerdo entre companeros permanentes mediante acta
suscrita ante un centro de conciliacién legalmente reconocido.

3.Por sentencia judicial.
4. Por la muerte de uno a varios companeros.

5.Por el casamiento de uno o varios compariercs con terceras personas,
siempre Yy cuando cese la convivencia entre los companeroes. s

6. Por el casamiento entre guienes son companeros permanentes. 16

Pardgrafo. Existiendo casamiento entre los companeros se dard
aplicacion a los articulos 2. 2. 6. 15. 2. 6. 1., 2. 2. 6. 15. 2. 6. 2. Y 2. 2.
6. 15 2. 6. 3. Del decreto unico reglamentario 1664 de 2015 que
adiciono el decreto tinico reglamentario 1069 de 2005, gque expresarn:
Articulo. 2. 2. 6. 15. 2. 6. 1. Declaracion de bienes de la sociedad
patrimonial que ingresan a la sociedad conyugal. Quienes tengan entre

" El Articulo 5. © de la ley 54 de 1990 fue modificado por la-ley 979 de 2005 y los decretos dnicos
reglamentarios 1069 y 1664 de 2015.

13 Esta causal no aparece expresa en los nuevos textos modificantes de la ley 54 de 1990, pero se deduce de
una interpretacion légica, toda vez que no cesando la convivencia entre los compaiieros, el vinculo
patritmeniut por si solo no pone fin a la sociedad patrimonial.

'® Esta cousal no aparece expresa en las normas modificantes de |z ley 34 de 1990.



Pagina 20 de 29 @

- st unién marital de hecho y sociedad patrimonial no declarada ni'liguida
y pretendan celebrar matrimonio, podran declarar, por escritura publica,
gue han tenido unién marital de hecho y sociedad patrimonial entre
ellos y que es su voluntad que los bienes integrantes de esta sociedad
ingresen a la sociedad conyugal gue surge por el hecho del matrimonio.

Los declarante§ relacionaran e identificaran todos los bienes habidos en
la sociedad patrimonial para que hagan parte la sociedad conyugal.

Articulo 2. 2. 6. 15. 2. 6. 2. Escritura Publica. La escritura publica de
autorizacién contendrd, en lo pertinenie, los mismos elementos de la -
solicitud y con élla se protocolizaran sus anexos y todo lo actuado”.

Articulo: 2. 2. 6. 15. 2. 6. 3. Derechos Notaniales. La autorizacion de la
escritura pub[ic'q, causara por concepto de derechos notariales la tarifa
fijada para los actos sin cuantia®. 17

" De acuerdo a la literalidad del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, norma con
caracter especial, se sanciona con la caducidad la inactividad de una o varias
partes que pudiendo; alegar o mas bien pretender la declaratoria de ‘la
disolucién y liquidacion de la sociedad patrimonial, a quienes se les da el
plazo perentorio de un (1) ano luego de la separacion fisica y definitiva y no lo
hacen.

En el caso concreto, MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE tenia el término
de un (1) ano contado a partir del ano 2003 para instaurar la presente
demanda y no lo hizo, pues la radicacion de la misma se verificéd hasta el 28 .
de marzo de 2019, esto es cuando ya habian transcurrido mas de diecisiete ‘
{17)_meses luego de la separacion fisica y definitiva de MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ.

Si bien es cierto, la norma habla de “disolucion y liquidacién de la sociedad
patrimonial” ¢s i11duclable que es precisamente la separacion “fisica y definitiva”
de los companeros permanentes la que determina el momento a partir del cual
tengo que empezar a contar el término de la caducidad, esto, toda vez que la
sociedad patrimonial és una clara consecuencia de la existencia de la unioén
marital de hecho, no puede existir sociedad patrimonial sin existir unién marital
de hecho, razén por la,cual al cesar la convivencia, se configura una causal de
disolucién de la sociedad patrimonial, y por ende, a partir de ese momento -
reitero- empieza a correr el término para presentar la demanda so pena de su
caducidad. K

Al respecto, me remito a la CARTA DE INVITACION -12 de abril de 2018- mediante
la cual Maria del Pilar Galeano Alzate invita a la sefora Alicia Emérita Molina
Lopez a pasar unos dias en Madrid Espafa, en dicha carta de invitacion al
preguntarsele a Maria 'c'llel Pilar por el “vinculo o relacién con el solicitante”

17 Texto de iure condendo, traido por ¢l Doctor Guillermo Montoya Pérez en su obra “Uniones maritales de
hecho - La Ley 54 de 1990 chmséls afios después de su promulgacién. Fondo Editorial Universidad EAFIT.
2016. Pag. 100. .
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esta responde AMIGA -negrilla y subraya es intencional-. Asi qued6é claramente
sefialado en el documento. Confesién a la gque desde ahora solicito darle en el
momento procesai oportunc pleno valor probatoric de acuerdo a lo
establecido por el CGP.

En definitiva, en la unidén marital de hecho a diferencia del matrimonio, la
convivencia no es un deber, sino un requisito para su existencia y es el hecho que
marca ¢l inicio y el final de la unién.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“Que precisamehte a partir de la comunidad de vida que se establece
entre los comparneros, deben surgir de manera indubitable aspectos '
tales como la convivencia de ordinario bajo un mismo techo, esto es la
cohabitacion, el:compartir lecho y mesa y asumir en forma permanente

y estable ese di:ario guehacer existencial, que por consiguiente implica

no una vinculacion transitoria o esporddica, sino un proyecto de vida y
hogar comunes gue, se insiste, no podria darse sin la cohabitacién que
posibilita que una pareja comparta todos los aspectos y avatares de
esa vida en conit’tn” 18,

I

5. MALA FE DE LA PARTE ACTORA

4

Es absolutamente temeraria y de mala fe la presente accion, esto al poner en
marcha el aparato judicial basado en premisas y postulados absolutamente
falsos, resulta oportunista el actuar de la parte actora al pretender obtener algun
beneficio econémico ¢011 la presente demanda por las siguientes razones:
|

a.- Afirma la existencia de unién marital de hecho en razdén de la convivencia
sostenida enfre MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA
MOLINA LOPEZ utilizando argumentos completamente falsos y alejados de la
realidad.
Como se indico en ,léx excepcion propuesta, la convivencia no estuvo soportada
bajo la existencia de una comunidad de vida, toda vez que jamas hubo un
proyecto de vida comun, por el contrario, lo que siempre caracterizo esta
convivencia fue el interés exclusivamente economico ¢ interesado por parte de
MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE. ' '

_ . 1
b.- Radica a la presente demanda, a pesar de saber que, al no configurarse la
existencia de la unién marital de hecho, no se presume la existencia de la
sociedad patrimonial.

c.- Radica la p.rese;{te demanda, a pesar de NUNCA haberse conseguido un
patrimonio fruto del i;rabajo, el socorro y la ayuda mutua, lo cual se¢ ha dejado

H

'8 Sentencia de la Corte Supt‘%ma de Justicia. Diciembre 12 de 2001. Expediente 6721.

i W Ml Ty -
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suficientemente claro en los argumentos de la excepcidon propuesta, y asi
contundentemente se acreditara dentro del proceso.

d.- Radica la presente demanda, afirmando una fecha de terminacion de la
convivencia COMPLETAMENTE FALSA, esto con la unica intencién de hacer ver
que presenta la demanda dentro del término legal cuando realmente es
equivocado. El presente proceso ya esta afectado por el fenémeno de la
caducidad. Y se acttia de mala fe en la medida que quién mas que las mismas
partes para saber cuando cesd la convivencia, y a pesar de eso la senora MA‘R‘iA
DEL PILAR GALEANO ALZATE con una unica finalidad econémica instaura la
presente demanda. '

VII. MEDIOS DE PRUEEA.

3 INTERROGATORIO DE PARTE

De conformidad con lo establecido por el Art. 197 del CGP solicito se sirva fijar
fecha y hora para la practica de interrogatorio de parte a la parte actora MARIA
DEL PILAR GALEANO ALZATE. Quien absolvera interrogatorio de parte que le
formularé en la respectiva audiencia.

En el evento en que esta no pueda comparecer personalmente a la audiencia
teniendo en cuenta que el domicilio actual de la senora MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE es en la ciudad de Madrid - Espana, de conformidad con el
Art. 201 Cédigo General del Proceso solicito que esta rinda el interrogatorib a
través de los medios tecnoldgicos dispuestos para ecllo, concretamente por
videollamada a través de Skype.

De conformidad con lo establecido por el Art. 202 del CGP me reservo la facultad

de efectuar interrogatorio en pliego cerrado o abierto, presentado al despacho
antes del dia sefialado para la audiencia.

4. DECLARACION DE PARTE

El articulo 165 de C.G.P. el cual dispone:

“Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte,
la confesién, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial,
lu inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios gue sean uliles para la formacion del
convencimiento del juez.” (Negrilla intencional)

Con fundamento en 16 anterior, solicito se decrete la declaracion de parte de la
sefiora ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ para ratificarse, ampliar e ilustrar de

@
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manera personal sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se
desarrolld la relacidén con la hoy demandante, y se refiera a la contestacién a los
hechos de la demanda y las excepciones propuestas!e.

4 TESTIMONIAL

"
De conformidad con los articulos 208 y siguientes del Codigo General del Proceso,
solicito se decreten i_las siguientes pruebas de caracter testimonial, quienes son
personas mayores de’ edad, habiles para declarar, y compareceran al Despacho para
rendir declaracion sobre los hechos de la demanda, de la contestacién y de las
excepciones propuestas.

Las siguientes personas son TESTIGOS PRESENCIALES -familiares y amigos-
quienes rendiran declaracion sobre todos y cada uno de los hechos que integran la
demanda, asi_como_su posible contestacion, y es especial sobre los hechos de la
demanda v su contestacion gue en cada uno de ellos se indica:

1. TATIANA RODAS, mayor de edad, domiciliada y residente en Medellin,
identificada con C.C. No. 19.397.418, quien se localiza en la Carrera 85 N°
46 - 51 Ed. Santa Ana, La Floresta. Teléfono: 302 233 55 03. Quien
declarara en este procesc sobre las verdaderas condiciones de tiempo,
modo y lugar como se dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado
por la parte resistente al responder la demanda en los hechos 1, 2, 4 al 16.

2. BERENICE BAHAMON, mayor de edad, domiciliada y residente en
Medellin, identificada con C.C. No. 19.397.418, quien se localiza en la Calle
37 N° 66 - 44 Apto. 201. Teléfono: 313 694 87 30 y 235 42 23. Quien
declarard ‘en este proceso sobre las verdaderas condiciones de tuempo,
modo y lugar como se dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado
por la parte resistente al responder la demanda en los hechos 1, 2, 3, 4, 5,
6,7,8,12, 13, 14, 15, 16. :

3. WEIMAR VELEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Medellin,
tdentificado con C.C. No. 70.066.311, quien se localiza en la Carrera 74 N°
43 - 04 Apto. 403. Teléfono: 311 309 31 21. Quien declarara en este
proceso sobre las verdaderas condiciones de tiempo, modo y lugar como se
dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado por la parte resisténte
al responder la demanda en los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
13, 14, 15y 16. |

4 SADO MOLINA,J mayor de edad, domiciliado y residente en Medellin,
identificada con C.C. No. 21.715.480, quien se localiza en la Carrera 28 N°
29 - 190 Apto. 637 Colinas Del Viento. Teléfono: 300 206 70 58. Quien
declarard en este proceso sobre las verdaderas condiciones de tiempo,
modo y lugar como se dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado

¥ Hernan Fabio Lopez Blanco indica:

-~ apme Sl —t- ok
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por la parte resistente al responder la demanda en los hechos 1 al 8, y del
10 al 16. i

. ELENA GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Medellin,
identificada coff) C.C. No. 33.991.383, quien se localiza en la Carrera 28 N°
29 - 190 Apto. '637 Colinas Del Viento. Teléfono: 310 432 78 O1. Quien, en
su calidad de ‘cunada de Alicia Emerita Molina Lopez declarara en este
proceso sobre las verdaderas condiciones de tiempo, modo y lugar como se
dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado por la parte rcmstente
al responder la' demanda en los hechos 3 al 12, 14, 15y 16.

. JUAN ESTEBA‘N MOLINA LOPEZ, mayor de edad, domiciliada y residente
en Canada, identificado con C.C. No. 21.715.388, quien se localiza en el
515 Rue Fran;cois Verdun Quebbe Apto. 105, Cddigo Postal H3E165.
Teléfono: 418 255 06 21. Quien declarara en este proceso sobre las
verdaderas condliciones de tiempo, modo y lugar como se dieron los hechos,
pero en especial sobre lo indicado por la parte resistente al responder la
demanda en los hechos 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11, 12, 13, 14, 15y 16.

Como quiera que el domicilio del testigo se encuentra por fuera de la Sede
del juzgado, de .:conformidad con lo establecido en el articulo 224 del C.G.P.
solicito al Despacho se ordene que el testigo declare a través de medios
tecnologicos que disponga ¢l Despacho. Para lo anterior, se pr0pone sea
mediante video llamada via Skype
I

. MARiA RESTREPO URIBE, mayor de edad, domiciliada y residente en
Canada, identiﬁcada con C.C. No. 21.715.388, quien se localiza en el 515
Rue Francois Verdun Quebbe Apto. 105, Codige Postal H3E165. Teléfono:
418 255 06 21. Quien declarara en esle procesc sobre las verdaderas
condiciones de tiempo, modo y lugar como se dieron los hechos, pero en
especial sobre lc;) indicado por la parte resistente al responder la demanda
en los hechos 1:al 8, y del 10 al 16.

Como quiera q‘u‘fe el domicilio del testigo se encuentra por fuera de la Sede
del juzgado, de &:onformidad con lo establecido en el articulo 224 del C.G.P.
solicito al Despacho se ordene que el testigo declare a través de medios
tecnologicos que disponga el Despacho. Para lo anterior, se propone :sea
mediante video lilamada via Skype

. MANUEL MOLINA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en
Medellin, identificado con C.C. No. 8.434.654, quien se localiza en la
Carrera 74 N° 43-04 Apt 403. Teléfono: 310 401 15 29. Quien declarara en
este proceso sobre las verdaderas condiciones de tiempo, modo y lugar
como se dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado por la parte
resisiente al resi)onder la demanda en los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 15y 16.
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De llegarse a_decretar la prueba testimonial solicitada por la parte actora,
me reservo el derecho a contrainterrogar a los testigos solicitados por la
parte actora. ‘

b DOCUMENTAL QUE SE APORTA CON LA CONTESTACION

De acuerdo a 10 establecido por los articulos 243 y siguientes del Codwo
General del Pro,ceso, con la presente demanda aporto los sngmqntes
documentos: i '
[
1. Copia auténtjt:'é del registro civil de nacimiento de Juan Esteban Molina
Lopez. Se aporta copia auténtica, el original reposa eh la respectiva

‘ notaria. - 1:

Se pretende .aFreditw el parentesco civil que tiene Juan Esteban de
manera exclusiva con la senora Alicia Emérita Molina Lopez.

2. Original de la jﬁcarta de invitacién por parte de la senora Maria del Pilar
Galeano Alzate ‘a la senora Alicia Emérita Molina Lépez.

Se pretende acfifeditar como para el ano 2008 la misma Maria del Pilar
Galeano Alzate refiere que son “AMIGAS”. '

i
i

4 DOCUMENTAL MEDIANTE OFICIO:

1. Solicito que se oficie a MIGRACION COLOMBIA, para que con deslino a
este proceso sc i{sirva informar cuantas veces la sefora MARIA DEL PILAR
GALEANQO ALZATE, identificada con C.C. 22.058.454 a ingresado a
Colombia proveﬁiente de Espana.

Adjunto derech‘&? de peticion enviado a MIGRACION '_COLOMBIA con
radicado No. 20202410192142.

2. Solicito que se E)ﬁcie al CONSULADO DE ESPANA EN COLOMBIA, para-
que con destine a este proceso se sirva informar desde cuando la sefiora
MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE, identificada con C.C. 22.058.454 se
encuentra domiciliada en Espana y la fecha en que la misma ingresé por
primera vez al fqénci011ad0 pais.

Adjunio derecho de pelicion enviado al CONSULADO DE ESPANA EN
COLOMBIA alcorreo electrénico que se relaciona en el sitio web del
consulado. oy

B
'I\
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4. EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

De conformidad con lo establecido por los articulos 265 y siguientes del Cédigo
General del Proceso, solicito Sefior (a) Juez se ordene a la sefiora MARIA DEL
PILAR GALEANO ALZATE que exhiba y aporte al presente proceso copia integra
de su pasaporte Colombiano y Espanol.
r.

Lo anterior como quiera que dichos documentos se encuentran en poder de la
demandante vy los cuales son de vital importancia para los fines del presénte
proceso, como quiera que con ellos se pretende acreditar desde cuando la senora
MARiA DEL PILAR GALEANO ALZATE viajé a Madrid, Espafia, cuanto tiempo
ha permanecido alli, las veces que ha ingresado a Colombia y el tiempo que ha
permanecido y la frecuencia de todos estos viajes.

Todo lo anterior para probar que la relacién sentimental y/o convivencia

sostenida entre las sefioras MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE y ALICIA
EMERITA MOLINA LOPEZ finalizé hace mas de diecisiete (17) anos.

- COMISION EN EL EXTRANJERO

Solicito senor juez enviar carta rogatoria por intermedio del Ministerio® de
Relaciones Exteriores al AYUNTAMIENTO DE MADRID - ESPANA-, o en’ su
defecto se comisione directamente al cénsul o agente diplomatico de Colombia en
Espana, para que a través del Ayuntamiento de Madrid, se sirva certificar la fecha
desde la cual la sefiora MARIA DEL PILAR GALEANQ ALZATE se encuentra
domiciliada en la ciudad de Madrid - Espana y se sirva aportar copia de las
SOLICITUDES DE 'EMPADRONAMIENTO (HOJA PADRONAL) y los
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN USQO DE VIVIENDA qué hayan sido
presentados con dichas solicitudes de empadronamiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo 182 del C.G.P. que a
su vez hace remisién al articulo 41 ibidem, los cuales dispone:

“ARTICULO 182. PRUEBAS EN EL EXTERIOR. Cuando se requiera la prdcticd‘ de
pruebas en territorio extranjero y no puedan practicarse con el uso de los medios
técnicos mencionados en el articulo 171, se observara lo dispuesto en el articulo
41°.

“ARTICULO 41. COMISION EN EL EXTERIOR. Cuando la diligencia haya de
practicarse en territorio extranjero, el juez, segun la naturaleza de la actuacién y la
urgencia de la misma, y con arreglo a los tratados y convenios internacionales de
cooperacion judicial, podra:

1. Enwviar carta rogatoria, por conducto del Ministeriv de Relaciones Exteriores, a
una de las autoridades judiciales del pais donde ha de practicarse la diligencia, a
fin de que la practique y devuelva por conducto del agente diplomdtico o consular
de Colombia o el de un pais amigo.

¥
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2. Comisionar directamente al consul o agente diplomdtico de Colombia en el pais
respectivo para que practique la diligencia de conformidad con las leyes nacionales
y la devuelva directarmente. Los consules y agentes diplomaticos de Colombia en el
exterior quedan facultados para practicar todas las diligencias judiciales para las
cuales sean comisionados.

Para los procesos concursales y de insolvencia se aplicaran los mecanismos, de
coordinacion, comunicacién y cooperacion previstos en el régimen de insolvencia
transfronteriza”. !

Todo lo anterior en desarrollo de Cooperacion Judicial Internacional entre los
Estados, entendida como la colaboracién o asistencia mutua para que a través de
sus autoridades judiciales adelante las diligencias necesarias para adelantar
tramite como Exhortos, Cartas Rogatorias, y diligencias judiciales.

4 OPOSICION AL DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. OPOSICION A LA PRUEBA TESTIMONIAL

Me opongo a que se decrete y practique la prueba testimonial solicitada poi‘ la
parte demandante como quiera que dicha solicitud no cumple con los requisitos
contemplados en el Art. 212 del Cédige General del Proceso, concretamente se
omite indicar el domicilio, residencia o lugar donde puedan ser citados los
testigos y adicionalmente no se indica concretamente los hechos sobre los cuales
declararan los testigos, pues no basta con hacer una afirmacion general como se
hizo en este caso, indicando unicamente que declararan sobre los hechos de la
demanda, pues como ya se dijo, debera determinarse concretamente los hechos
objeto de prueba, esto con el fin de salvaguardar el derecho de defensa de la parte
contraria, en este caso, la parte demandada.

2. OPOSICION A LA PRUEBA DOCUMENTAL

Me opongo a que se decrete y de valor probatorio alguno a la prueba documental
solicitada por la parte demandante, como quiera que dicha solicitud no cumple
con los requisitos contemplados en el Art. 245 del Cédigo General del Proceso,
concretamente la parte demandante no indica ¢l motivo por el cual no los aporto
en original y mucho menos indica en dénde se encuentran los documentos
originales que aportd en copia.

4- SOLICITUD DE COTEJO DE FOTOCOPIAS

So pena de tener sin valor probatorio la prueba documental, de conformidad con
el Art. 246 del Codigo General del Proceso, solicito al Despacho se ordene el
cotejo con el original de la prueba documental aportada por la parte demandante
y denominada como Carta de invitacion a Espana de Maria del Pilar Galeano
Alzate a Alicia Emérita Molina Lépez.



Pagina 28 dc 29

4. PETICION ESPECIAL DE PRUEBA

De conformidad con lo establecido por el articulo 167 del Codigo General del
Proceso, solicito al Juez que distribuya la carga probatoria, exigiéndole a la
sefiora MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE informar al Despacho y aportar
los respectivos soportes de todos y cada uno de los bienes muebles e inmuebles
que han sido adquiridos a de septiembre de 2004 a la fecha actual, y que al dia
de hoy se encuentran.a nombre de terceras personas -naturales y juridicas.

La peticién anterior se hace en virtud de que la senora ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ se encuentra €én imposibilidad de obtener esta informacion, siendo en este
caso la senora MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE guien se cncuentra en
mejor posicion para i:)robar estos hechos, ello en virtud de la cercania con el
material probatorio, pues se trata precisamente de la titularidad sobre sus
propios bienes, los cuales indudablemente afectan el proceso por cuanto los
mismos en el hipotétilco evento que el despacho encuentre que existe sociedad
patrimonial, harian parte de la misma.

4 PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR EL JUEZ

Asi mismo Senor (a) Juez, y atendiendo las facultades que le otorga el articulo
170 y siguientes del Codigo General del Proceso, se sirva decretar de oficio todas
las pruebas que en su sano criterio considere pertinentes para esclarecer los
hechos en que se funda esta demanda.

VIII. ANEXOS

-Documentos aducidos como pruebas

IX. AUTORIZACION

Autorizo a los abogados EINER ALDRUBAL ZULUAGA CARDONA, mayor de
edad, residente en la ciudad de Medellin, identificado con la C.C. Nro.
1.152.696.027 de Medellin y portador de la T.P. Nro. 285.647 del C. S. J., ¥
CARLOS ALBERTO CALLE URIBE, mayor de edad, residente en la ciudad de
Medellin, identificado con la C.C. Nro. 71.374.787 de Medellin y portador de la
T.P. Nro. 162.768 del C. S. J., para que bajo mi entera responsabilidad y
supervisién, revisen el expediente, soliciten copias, reclamen oficios, titulos,
retiren piezas procesales, y en general para que realice toda clase de tramites en
defensa de los intereses y derechos de mi poderdante sin que en ninguan momento
se entienda carente de autorizacion. '

X. DEPENDENCIA

Autorizo a JULIANA ISAZA RESTREPO, mayor de cdad, residente en la ciudad
de Medellin, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.017.214.916,

axl



 Pagina 29 de 29 |

estudiante de Derecho de la Universidad Catolica Luis Amigd, para que bajo mi
responsabilidad y supervision, revise el expediente, solicite copias, reclame
oficios, titulos, retire la demanda de ser necesario, y en general para que realice
toda clase de tramites en defensa de los intereses y derechos de mi poderdante
sin que €n ningun momento se entienda carente de autorizacion.

XI. NOTIFICACIONES

Atenderé notificaciones en la Calle 7 D No. 43 A 99 Oficina 1302 Torre Almagran,
Medellin. Teléfono: 322 39 65 ~ 314 887 83 54, Direccién de correo electrénico:
paulavergara@callevergara.com, o en la Secretaria de su despacho. |

Mi poderdante en la Calle 37 A No. 9 Sur 202, Apto 2101, Edificio Balso
Reservado, Medellin. Teléfono: 310 434 77 26. Email: No tiene.

Cordialmente,

PouDaVe Do

PAULA CRISTI VERGARA TOBO
C.C. 32.242. 589 de Envigado. .
T.P. 156. 124 del C. S. de la J. !
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-Advertencias:
Adverténcies:
Be advised that:

a) El Cddigo Penal, aprobado por Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre de 1995,.tipiﬁca como delito aquellas conductas que atentan contra los
derechas de los ciudadanos extranjeros previstas en el articulo 318 bis del Titulo XV bis, modificado por Ley Orgénica 1/2015, de 30 de marzo de 2015.

Le Code pénal espagnol, ndopié par la Lot organique 10/1995, du 23 novembre 1995, établit que les conduites qui portent atteinte aux droits des ressortis-
sants étrangers prévus & Larticle 318 du Titre XV bis, modifié par la Loi organigue 1/2015, du 30 mars 2013, seront considérées comme infractions.

The Spanish Criminal Code, subject of Organic Law 10/1995, of 23" November 1995, criminalizes those conducts attempting against the Rights of Foreign
Citizens foreseen under Article 318 of the Title XV bis, as amended by Organic Law 1/2015, nf30”’ March 2015.

&) LaLey Orgdnica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y liberrades de los extranjeros en Espafia y su integracién social, tipifica como infraccién
grave: xpromover la permanencia irregular en Espafia de un extranjero, cuando su entrada legal haya contado con una invitacién expresa del infractor
y contintie a su cargo una vez transcurrido el periodo de tiempo permitido por su visado o autortzacién. Para graduar la sancién se tendrdn en cuenta
las circunstancias personales y familiares concurrentes», igualmente, se contempla como infraccidn muy grave: «inducir, promover, favorecer o
facilitar con dnimo de lucro, individualmente o formando parte de una organizacién, la inmigracién clandestina de personas en trinsito o con destino
al territorio espafiol o su permanencia en el mismo, sicmpre que no constituya delitos, pudiendo imponerse sancién de multa, respectivamente, de
501 a 10.000 euros, o desde 10.001 hasta 100.000 euros o expulsién del territorio nacional, con prohibicién de entrada por un periodo de hasta 10
afios, tal como disponen sus articulos 53.2.¢), 34.1.8), 55.1.8) y ¢), 57.1 y 58.

La Loi Organique 4/2000, du 11 janvier sur les droits et libertés des étrangers en Espagne et leur intégration sociale, qualifie d'infraction grave: «le fait de
promouveir le séjowr irvégulier d'un btranger en Espagne lorsque son entrée ldgale a eu lieu sous convert d'une invitation expresse de Uinfracteyr et gu’il
continue & sa charge une fois la périvde permise par son visa on atitorisation éconlée, Pour dchelonner la sanction, il sera teny compte des circonstances
personnelles et familiales concurrentess; de méme, est visée comme une infraction trés grave: «le fair d'inciter, promouvoir, favoriser ou facilicer 2 des fins
bucratives, individuellement ou en tant que membre d'une organisation, Uimmigration clandestine de personnes en transit ou & destination du territoire
espagnol ou bien leur séjour en territoire espagnol pourvu que ceci ne constitue pas un délitr, la sanction imposable étant d'une amende, respectivement, de
501 & 10.000 euros, ou de 10.001 & 100.000 euros ow lexpulsion du territoire national, avec interdicrion dentrée pendant une période pouvant aller
Jusqu'a 10 ans, conformément aux articles 53.2.c), 54.1.5), 55.1.b) erc), 57.1 ez 58.

The Organic Law 4/2000 11% January on Aliens Rights and freedoms in Spain and their social integration typifies as a seriows offence: «to promote irregular
residence in Spain of foreigners, when their legal entry in the country have counted with an express invitation of the offender and they keep on being under
histher care once the lapse of time granted by their visa or authorvization has expived. To establish the penalty, the concurrence of their personal and family
circumstances will be taken into considerationy, likewise it is considered a very serious offence when it is commited by «whoever individually or making part
of an organization encourdges, promotes, makes easier or facilitates pevsons clandestine immigration having as tavget the Spawish Tervitory as destination,
transit or stay country in order to obrain financial gains, whenever it is nor considered a crimen, The involved persons can be punished with a fine ranging
from 501 to 10,000 euros, or from 10,001 up to 100,000 euros or with their expulsion from the Spanish national territory, plus an entry ban period up to
10 years, under the sections: 53.2.c), 54.1.b), 55.1.b) and c) and 57.1 and 58 of the above mentioned Organic Law.

¢} Los datos relativos a la identidad, nimero de pasaporte, nacionalidad y residencia, tanto del invitado como del invitante, serdn incorporados a
un fichero de la Direccién General de la Policia, pudiendo ejercitar los derechos de acceso, rectificacion y cancelacion ante la Comisarfa General de
Extranjerfa y Fronteras, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgdnica 15/1999, de 13 de diciembre, de proteccidn de datos de cardcter
personal.

Les données concernant lidentité, numéro de passepart, nationalité et résidence, tant de invité que de linvitang, serone stockées dans un fichier de la
Direction Générale de la Police, les droits daccds, rectification et annulation powvant étre exercés auprés du Commissariat général awux étrangers et aux
Jfrontitres, conformément aux dispositions de la Loi Organique 15/1999, du 13 décembre, concernant la provection des données & caractéve personnel,

Data relating to identity, passport number, nationality and residence both of the invited and inviting person will be included in a file of the Direccidn
General de la Policia. The rights of access, correction and deletion to this file can be exerted before the Comisaria General de Extranjeria y Fronteras
(Spanish National Police Aliens and Borders Central General Department), in accordance with the Organic Law 15/1999, dated 13% December 1999
on Protection of Personal Data.

1161898
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GOBIERNO
DE COLOMBIA

CANCILLERIA

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES {/’

MIGRACION >

Su ‘solicitud ha sido registrada de forma exitosa con el radicado No. 20202410192142 y cddigo de
i verificacién d760f. Hemos enviado copia de su radicacion al correo electrdnico registrado.

. 'Respetado Ciudadano: Tenga en cuenta que de acuerdo con la Ley 1755 de 2015, I3
Entidad cuenta con 15 dias hbiles para dar respuesta a su solicitud, contados a partir del
dia habil siguiente a su radicacion.

k

'
f

hitps:ffapps.migracioncolombia.gov.cofcentrovirtualfinterna/formulariotx3.php n



Sefior _

Juez Quinto de familia de Oralidad /
E.S.D. :
Referencia : Disolucion de union marital de hechoy

liquidacion de sociedad patrimonial entre
personas del mismo sexo .

Demandante : Maria de! Pilar Galeano Alzate
Demandada : Alicia Emérita Molina Lopez

Radicado : 05001 3110 005 2019 00432 00

Asunto : Peticion de nulidad

MARIA ARACELLY RODRIGUEZ AGUIRRE, Abogada Titulada e inscrita, con Tarjeta
Profesional # 44.540 del C.S.)., actuando en mi calidad de apoderada de la demandante,
en el caso de la referencia y estando dentro de la oportunidad procesal legalmente
consagrada, me permito solicitar se decrete la nulidad del auto interlocutorio 0408 de
Octubre 06 de 2020, por medio del cual se resolvié el recurso de REPOSICION y
subsidiario de APELACION, interpuesto por la parte demandada, en contra del auto de
fecha de Junio 07 de 2019, admisario de la demanda que did origen a este proceso.

Fundamento la NULIDAD impetrada, en las siguientes argumentaciones de hecho y de
derecho:

PRIMERQO: En mayo 24 de 2019, fué presentada demanda introductoria del proceso
~ referenciado.

SEGUNDO: En el escrito de demanda y a manera de medida preventiva, se solicito al
sefior Juez ordenar el depdsito de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($80.000.000 ), a
ordenes del despacho y hasta cuando fuese proferida decisiéon de fondo. Dicha peticion,
habida consideracién a haber sido un ofrecimiento de la demandada, en diligencia de
conciliacion intentada con anterioridad a la demanda y cuyo documento contentivo de
lo debatido y ofrecido, se aportd con el escrito de demanda.



TERCERO: La demanda fue admitida el 07 de Junio de 2019, ordenando su notificacion,
el depdsito de la suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 80.000.000 ) a drdenes del
despacho y el embargo preventivo de la IPS Centro Odontologico San Pedro Ltda,
peticion presentada igualmente en el escrito de demanda.

CUARTO: La demanda fué notificada el 05 de Noviembre de 2019, otorgando un plazo
de 20 dias para la contestacion respectiva, dentro de cuyos 5 primeros dias, debia
hacerse el depdsito de los OCHENTA MILLONES DE PESOS ($ 80.000.000 }, ordenado
por el despacho.

QUINTO: El dia 07 de Noviembre de 2019, la parte demandada, interpuso recurso de
REPOSICION vy subsidiario de APELACION, en contra DEL NUMERAL CUARTO de la parte
resolutiva, del auto por medio del cual fué admitida la demanda.

Textualmente solicitd el recurrente:

"Por todo ello, el decreto de esta medida cautelar resulta a todas luces improcedente y
desproporcionado, sin sustento legal y probatorio, motivo por el cual debera el
despacho reponer la decision recurrida y en su lugar negar la medida cautelar solicitada
por la parte demandante, puntualmente decretada en el numeral cuarto del auto objeto
de reparo”.

"Asi las cosas, solicito al Despacho reponer el auto Recurrido en los términos solicitados
en este escrito. En su defecto solicito conceder el recurso de apelacion para que la
decisién sea revisada por el Honorable Tribunal Superior de Medellin - Sala de familia".

SEXTO: Con fecha Enero 27 de 2020, obra constancia secretarial que reza:

"Le comunico Sefor Juez que en este asunto SE ENCUENTRA VENCIDO EL TERMINO
DEL TRASLADO DE LA DEMANDA CONFERIDO A LA DEMANDADA, QUIEN DENTRO DEL
MISMO GUARDO ABSOLUTO SILENCIO CON RESPECTO A LA MISMA. La misma
solamente CONFIRIO PODER A ABOGADA EN EJERCICIO PARA SU REPRESENTACION,
QUIEN SUSTITUYO EL PODER Y EL NUEVO APODERADO SE LIMITO A

INTERPONER REPOSICION CON APELACION SUBSIDIARIA EN CONTRA DE LA MEDIDA
CAUTELAR AQUI DECRETADA , MEMORIAL CON EL CUAL SE FORMA EL CUADERNO # 2.
Paso entonces el expediente a su despacho para lo pertinente”.




@

SEPTIMO: Con fecha Enero 27 de 2020 y habida consideracion a la constancia

secretarial, procedid el sefior Juez a declarar vencido el término para la contestacion de
la demanda, reconocer personaria a la apoderada de la demandada, aceptar la
sustitucion hecha al apoderado recurrente y a fijar fecha para la realizacion de Audiencia
Inicial, a desarrollarse el 31 de Marzo de 2020 a las 9 a.m.

OCTAVO: Mediante Auto Interlocutorio 0408 de Octubre 06 de 2020, procedio el Sefior
Juez a resolver el recurso de Reposicion interpuesto, ordenando REPONER el numeral
cuarto del auto recurrido (conforme fué solicitado).

NOVENO: En el mismo Auto interlocutorio y no habiendo sido materia del recurso
interpuesto, como consta en el escrito del recurrente y en la constancia secretarial ya
mencionadas, obrantes a folios, le fué otorgado a la demandada el término TOTAL para
la contestacion de la demanda, el que a todas luces estaba vencido , como lo sustentaré
a continuacion.

DECIMO: Mediante Acuerdo PCSJA2011517 del 15 de Marzo de 2020, el Consejo
Superior de la Judicatura, suspendié fos términos Judiciales en todo el Pais, desde el 16
hasta el 20 de Marzo de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJIA2011521 del 19 de Marzo de 2020, prorrogd la medida de
suspension de términos judiciales, del 21 de Marzo al 03 de Abril de 2020.

Mediante Acuerdo PCSJA2011526, del 22 de Marzo de 2020, prorrogé la medida de
suspension de términos judiciales del 4 al 12 de Abril de 2020.

DECIMO PRIMERO: Con fundamento en lo expuesto en el hecho anterior, tenemos que,
para cuando fueron legalmente suspendidos los términos en todo el territorio Nacional,
ya se habian vencido los términos de traslado de la demanda, para efectos de dar
respuesta a la misma.

DECIMO SEGUNDO: El resolver el Recurso interpuesto, en el asunto especifico llevado a
cuaderno separado, como consta a folios (cuaderno # 2), no incidia para nada con los
términos otorgados para la contestacion de la demanda.

DECIMO TERCERO: En el libelo introductor , igualmente se habia solicitado el embargo
de las cuotas de accion social que fa demandada posee en la IPS Centro Odontologico
San Pedro Ltda, peticion que fué despachada favorablemente, librando el oficio
correspondiente para Camara de Comercio. Como quiera que no fué materia del recurso



interpuesto y al momento de resolver no hubo pronunciamiento al respecto, la situacion
de embargo se mantiene en el registro de la Camara de Comercio.

DECIMO CUARTO: Mediante el Auto Interlocutorio 0408 de Octubre 6 de 2020, cuya
nulidad se impetra, procedio el despacho a resolver el recurso interpuesto,
manifestando textualmente en el parrafo final de las consideraciones y antes de la parte
resolutiva:

" “Asi las cosas... El Juzgado se ABSTENDRA de darle tramite al recurso de Reposicién
presentado por la apoderada de la sefiora ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ y obrantes a
folios 47 a 49 del cuaderno principal”.

- DECIMO QUINTO: A renglén seguido y luego de manifestar que se ABSTENDRIA de
darle tramite al recurso, pasa a decidir asi:

- "En mérito de lo expuesto, el Juez quinto de familia de oralidad de Medellin, RESUELVE:
PRIMERO: "REPONER el numeral cuarto del Auto calendado el 07 de Junio de 2019,
mediante el cual ordend a la accionada ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ, consignar a
ordenes de este despacho Judicial 1a suma de OCHENTA MILLONES DE PESOS
($80.000.000), por lo dicho en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDOQO: Dejar sin valor el Auto proferido el 27 de Enero del afio que avanza, de
conformidad con el art 118 inciso 4, del codigo general del proceso, teniendo en cuenta
que el término para contestar la demanda estaba interrumpido, razén por la

cual notificado el presente proveido, inicia el aludido término para su respectiva
contestacion, veinte (20) dias de traslado”.

DECIMO SEXTOQ: Es de considerar que la presentation del recurso PER SE, no
interrumple los terminos .

DECIMO SEPTIMO: Con el pronunciamiento oficioso sobre asunto que no fué materia

~ del recurso interpuesto y el abstenerse de pronunciarse sobre aspectos contenidos en la
demanda, a saber el embargo de ias cuotas de accién social de la IPS, se incurrid en
VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO, cuya proteccion esta consagrada en el Articulo 29
de la Constitucidn Nacional en concordancia con los articulos 14 - 132 - 133 - 134y 135
del Codigo General del Proceso.

Con fundamental en lo expuesto, comedidamente solicito SE ordene la NULIDAD del
Auto interlocutorio 0408 de Octubre 06 de 2020 y toda la actuacion posterior, conforme
&
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a los lineamientos del Art 133 ﬁertinentes y concordantes del CGP .

Que igualmente y como corolario de la declaratoria de la NULIDAD impetrada, se
declaren vencidos los terminos para contestar la demanda.

Del Sefor Juez,
Atentamente,

ARACELY RODRIGUEZ AGUIRRE
T.P. # 44.540 del CS)J
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a los lineamientos del fA"rt 133 pertinentes y concordantes del CGP .

Que igualmente y como“corolario de la declaratoria de la NULIDAD impetrada, se
declaren vencidos los terminos para contestar la demanda.

Del Sefior Juez, . -

Atentamente,
'45'{\'15 J’%%&ﬂhs
9#4454%@!1 JT |
At
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Sefior /
JUEZ QUINTO (5) DE FAMILIA DE ORALIDAD DE MEDELLIN L

Dr. Manuel Quiroga Medina

E. S. D.

REFERENCIA: DISOLUCION DE UNION MARITAL DE HECHO Y SOCIEDAD

PATRIMONIAL ENTRE PAREJA DEL MISMO SEXO
DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE
DEMANDADA: ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ

RADICADO: 05001 3110 005 2019 00432 00
ASUNTO: CONTESTACION DE LA DEMANDA

Actuando como apoderada judicial de ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ, estando
dentro de la oportunidad procesal correspondiente, procedo a dar respuesta a la
demanda, lo cual haré en los siguientes términos:

“Art. 1 Ley 54 de 1990. “A partir de la vigencia de la presente Ley y para
todos fos efectos civiles, se denomina Unién Marital de Hecho, la formada por
dos personas, de igual o diferente sexo, que, sin estar casados, hacen una

co idad de vida permanente y sinqular...”. -Negrilla y subraya es
intencional-.

“Art. 8 Ley 54 de 1990. Las acciones para obtener la disolucién y
liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes,
prescriben en un aio, a partir de la separacién fisica y definitiva de los
compafieros, del matrimonio con terceros o de la muerte de uno 0 ambos
compafieros”. -Negrilla y subraya es intencional-.

L. FRENTE A LAS PRETENSIONES

Nos oponemos categdricamente a todas y cada una de las declaraciones y condenas que
solicita la parte pretensora como quiera por una parte que de la relaciéon sentimental
existente entre las partes no se configuré una unién marital de hecho, y segundo, de
pensarse hipotéticamente en la existencia de la misma, la_accién para impetrar la

presente demanda_se_encuentra prescrita,? ello al tenor de lo dispuesto por los
articulos 1 y 8 de la Ley 54 de 1990.

En lo referente al término para impetrar la accidn, luego de la terminacién de la relacion
sentimental entre las partes, y hasta la fecha de presentacién de la demanda, ha
transcurrido mas de un (1) afio.

0 (034)3223965

! Texto de iure condendo, traido por e] Doctor Guillermo Montoya Pérez en su obra “Uhioned ¥haHt§1&8884 - (311) 349 0754
hecho - La Ley 54 de 1990 Veintiséis afios después de su premulgacién, Fondo Editorial n'vrs_iggg EABTIA 99 OF 1202
2016. Pag. 97. ' Torre Almagran, Medellin
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No obstante, lo anterior, nos pronunciaremos frente a cada de las pretensiones de la
demanda en el mismo orden en que fueron propuestas por la parte actora, asi:

Con relacién a la DECLARACION PRIMERA mi poderdante NO ESTA DE ACUERDO y
se opone categdricamente a la misma, toda vez que la relacién sentimental sostenida
entre MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ finalizé
hace mas de diecisiete (17) afos, esto es desde que Maria del Pilar Galeano Alzate
se traslado a vivir a Espafia, ello muy a pesar que en el afio 2013 hayan declarado la
mediante escritura publica que entre ellas existia una union marital de hecho, toda vez
que para esta fecha las sefioras GALEANO ALZATE Y MOLINA LOPEZ ya no tenian vida
de pareja, ahora, si en gracia de discusién se tuviera en cuenta esta tltima fecha (2013),
igualmente estariamos frente a una accion ya caducada, toda vez que en atencién a lo
dispuesto por el articulo 8 de la ley 54 de 1990 el término para invocar la presente accién
es de un (1) afio contado a partir de la separacion fisica y definitiva, y frente a esta
Ultima fecha ya han transcurrido mas de siete (7) afios.

Tal y como lo indicaremos en la respuesta a cada uno de los hechos de la demanda vy tal
y como clara y contundentemente se acreditard dentro de este proceso, la relacidn
sentimental (sin que la misma reuniera los requisitos establecidos por la ley 54 de 1990)
sostenida entre MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ
TERMINO de manera definitiva en el afio 2003, razén por la cual para el momento de
radicarse la presente demanda (mayo 28 de 2019) el término para incoar la presente
accion ya habia caducado. :

Llama mucho la atencién que en esta pretension se mencione la fecha en que se suscribid 2
la escritura plQblica de declaratoria de unién marital de hecho, pero nada se dice de la

fecha del viaje definitivo a Espafa por parte de MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE y

la verdadera fecha de terminacion de la relacion sentimental sostenida entre las partes.

La razoén es simple sefior Juez: La demandante sabe primero que entre |las partes ya no

existia ningun tipo de relacién sentimental, y segundo, que el término para radicar la
presente demanda ya caducd.

Por otra parte, y adicional al contundente argumento de la caducidad, tenemos que
durante la relacién sentimental sostenida entre MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y
ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ por una parte no tuvo presencia el requisito que
establece la ley 54 de 1990, esto es, la comunidad de vida, y por otra parte, de
acreditarse la existencia de la unién marital de hecho, en la misma no existid sociedad
patrimonial, toda vez que de acuerdo a lo establecido por el articulo 4 de la Ley 54 de
1990 “El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos
pertenece por partes iguales a ambos compaifieros permanentes”, y en el caso
concreto MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE no participé ni con trabajo, ni con ayuda,
ni con socorro a la obtencidn del patrimonio, ni tampoco con una ayuda doméstica como
ya ha sido entendido e incorporado reiteradamente por la Corte Suprema de Justicia.

Finalmente, si en gracia de discusion se lograre acreditar que si existid¢ la referida
sociedad patrimonial, se reitera: la accién ya se encontraba caducada para el momento
de radicarse la demanda {mal denominada por la Ley 54 de 1990 como prescrita); en
efecto, la consecuencia juridica que impone nuestra legislacién frente a la caducidad es

la pérdida de_los derechos patrimoniales que de la misma se pueden derivar.

{034) 322 39 65
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Con relacién a la DECLARACION SEGUNDA mi poderdante NO ESTA DE ACUERDO y
se opone categoricamente a la misma por cuanto no existe sociedad patrimonial para
liguidar.

Con relacién a la DECLARACION TERCERA mi poderdante NO ESTA DE ACUERDO y
se opone categoricamente a la misma, ello en virtud a que a la Unica parte a la que
podrd condenarse en costas y demds agencias en derecho es a la parte actora, guien
radicé la presente demanda basada en unos hechos falsos y temerarios, asi mismo,
desconociendo las reales condiciones de tiempo, modo y lugar en que se dio la relacion
sentimental y se terminé la misma.

En consecuencia, no podra el despacho condenar en costas y agencias en
derecho a |la parte resistente por asumir una legitima defensa_dentro del
presente proceso.

II. FRENTE A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS - HECHOS

AL PRIMERO. NO ES CIERTO. La relacidn sentimental sostenida entre MARIA
DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ (la cual comenzd en
1990 y culmind en el 2003 NO _REUNIO los presupuestos de la Ley 54 de 1990, esto por
cuanto no obedecié a una la comunidad de vida.

AL SEGUNDO. NO ES CIERTO. Como se mencionan varios hechos en este 3
numeral, atendiendo a la técnica procesal pasaremos a dar respuesta a cada uno de
ellos por separado, veamos:

NO ES CIERTO que MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ hayan formado una unién estable y conviviendo bajo el mismo techo, para ello
es importante precisarle al despacho que es cierto que a partir del afio de 1980 las
sefioras GALEANO ALZATE Y MOLINA LOPEZ tenian una simple amistad, para 1990
comenzaron una relacién de pareja, una relacién sentimental, la cual se acompafié de
una convivencia, pero la misma no configurd una unién marital de hecho por cuanto no
se encontraron presentes los requisitos que establece la Ley 54 de 1990, y se aclara que
el deseo de mi poderdante era el de formar una sélida relaciéon sentimental mientras que
el propésito de MARIA DEL PILAR, era su deseo de superacion profesional y de tener la
estabilidad econdmica que ALICIA MOLINA le brindaba. Asi las cosas, ante intereses tan
opuestos y convenientes por la parte actora, no tiene cabida el elemento de la comunidad
de vida.

NO ES CIERTO que hayan convivido bajo el mismo techo, ya que MARIA DEL PILAR
motivada e impulsada por su deseo de superacion, de crecimiento personal, individual,
profesional y laboral, toma la decisiébn de radicarse en otro pais, primero Londres
(Inglaterra) vy luego, Madrid (Espana), déndose a partir de ese momento (2003) una
ruptura definitiva de la relacién sentimental sostenida entre MARIA DEL PILAR GALEANO
ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ.

NO ES CIERTO que MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ hayan compartido todos los gastos del hogar y se hayan brindado ayuda
econémica y espiritual, esto por cuanto la unica persona que aporté al hogar, se ocupd
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de la manutencién y sostenimiento de la casa y se encargé de la consgcucién de un
patrimonio fue ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ, esto mientras MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE, en los primeros afios se dedicd a estudiar su carrera profesional de
psicologia (Universidad de San Buenaventura}, carrera que fue costeada integramente
por ALICIA MOLINA, y despugs, cuando empezd a laborar sus ingresos fueron destinados
para la atencion de sus gustos y antojos de manera individual y sin sin ocuparse en lo
mdés minimo de un proyecto econémico en conjunto.

NO ES CIERTO que MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA
LAOPEZ sean reconocidas como marido y mujer, de hecho, luego de la separacion fisica
y definitiva (afio 2003) vienen siendo reconocidas socialmente (ambas) como personas
solteras. Por ello entonces -se reitera- es fundamental tener presente la fecha de
terminacién_de la relacidon sentimental entre las partes gque integran la Litis en este

roceso:_afio 2003.

NO ES CIERTA la fecha que refiere la parte actora como fecha de terminacion de la
convivencia, pues la misma NO FINALIZO en el mes de enero de 2019, sino que
finalizé en el afio 2003, esto es desde el mismo momento en que MARIA DEL PILAR .
GALEANO ALZATE se trasladé de manera definitiva a vivir a Madrid Espafia), lo cual se
acreditard contundentemente dentro del presente proceso a través de prueba
documental y testimonial, se aporta copia de la historia clinica de Pilar Alzate asi como
una carta de invitacién a Alicia Molina para viajar a Espafia en [a cual indica como su

residencia: Calle de la Batalla del salado 37 42 F 28045 Madrid (Madrid).
AL TERCERO. ES CIERTO. Sin embargo, es importante precisar lo siguiente: 4

En el afio 2003 MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE en busca de alcanzar sus suefios,
metas personales y profesionales decide radicarse en Europa. Mi poderdante no se opuso
a esta decisién, sino que por el contrario, le brindo apoyo moral y econémico a MARIA
DEL PILAR, al punto que se ocupd de asumir todos los costos que implicd el cambio de
residencia.

Es muy importante que el despacho tenga claridad que a partir del momento en que

MARIA DEL PILAR viaja de Colombia hacia Europa de manera definitiva (afio 2003), se .
termina la relacién sentimental que existié entre ALICIA EMERITA Y MARIA DEL PILAR.

No obstante terminarse la relacidon sentimental, entre ellas se mantuvo una relacién de

amistad.

En el afio 2013 durante un periodo vacacional de MARIA DEL PILAR en Colombia, esta
le solicitd a ALICIA EMERITA que declararan una unién marital de hecho por escritura
publica con la finalidad dnica y exclusiva de obtener beneficios propios de tal condicidn,
como, por ejemplo, pensional, salud, entre otros; fue asi como mi poderdante movida
por la ubérrima buena fe, por una infinita caridad y bondad, lo acepto.

Ahora, si en gracia de discusion el despacho llegare a encontrar probada la existencia
de la unién marital de hecho por la declaracion contenida en esta escritura publica, la
misma no se tipifico de acuerdo a lo establecido por la ley 54 de 1990, ya que no hubo
entre las partes ningan tipo de convivencia fundada en una relacidn sentimental, ni
mucho menos una comunidad de vida entre las partes, en consecuencia, nos
encontramos ante la misma consecuencia para os fines que nos acupan: la oportunidad
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para declarar la disolucidn de la sociedad patrimonial que hipotéticamente se haya
constituido se encuentra caducada (art. 8 ley 54 de 1990).

AL CUARTO. NO ES CIERTO que MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA
MOLINA LOPEZ hayan decidido adoptar a JUAN ESTEBAN MOLINA LOPEZ, o que
efectivamente fo hayan hecho. La decisién de adoptar a JUAN ESTEBAN MOLINA LOPEZ
fue (nica y exclusivamente de mi mandante ALICIA MOLINA.

Por supuesto que la adopcidn se hizo sdlo a nombre de ALICIA MOLINA, sin lugar a dudas
asi tenia que ser, ello al ser mi mandante la (nica persona con interés en dicha adopcién.
Causa extrafieza el comentario de fa apoderada, de la parte actora referido en este
hecho, ¢Desde cuando la capacidad econémica de una persona es razdn para que se
acepte o se niegue una adopcién?

Con la presente contestacién se aporta la Sentencia de Adopcion proferida por el
entonces Juzgado Cuarto Civil de Menores del 27 de mayo de 1987, Dr. Marcos Vieira
Jaramillo, en la cua! se da cuenta del estado civil de SOLTERA de ALICIA EMERITA
MOLINA LOPEZ. Igualmente se aporta copia del concepto social y el informe de visita
domiciliaria por parte del ICBF dentro del tramite administrativo de adopcién, que da
cuenta del estado civil de SOLTERA de mi poderdante, asi como ia referencia a la relacion
de noviazgo que para esa época sostenia con “un hombre” no una mujer, las personas
que convivian en su casa y quienes serian las personas encargadas del cuidado del menor
Juan Esteban Molina Lépez (adoptado).

En todo caso, la parte actora confiesa la solvencia econdémica de ALICIA MOLINA y no 5
de MARIA DEL PILAR, reconociendo que la Unica persona que se ocupé de hacer un
patrimonio fue mi mandante, y en efecto al hacer esta distincién acepta que no existio

entre las partes una sociedad patrimonial, pues de no ser asi no tendria que hacer la
distincion econdmica referida, confesidon a la que desde ya solicito darle pleno valor
probatorio en el momento procesal oportuno.

AL QUINTO. E£S FALSO. Quien se encargo de los cuidados de JUAN ESTEBAN MOLINA
LOPEZ fue mi mandante, la sefiora Alicia Molina -su madre-, ahora, mientras esta tltima
laboraba delegaba el cuidado de su hijo en cabeza de su madre y en las empleadas del
servicio doméstico que a lo largo de los afios trabajaron para mi poderdante, asi quedd
consignado dentro de la investigacion administrativa por parte del ICBF y que se aporta
con esta contestacion.

AL SEXTO. ES PARCIALMENTE CIERTQ. No obstante, al mencionarse varios hechos en
un mismo punto, atendiendo a la técnica procesal, procedo a responderlos por separado:

ES CIERTO que de comun acuerdo las partes decidieron que MARIA DEL PILAR viajara a
Espafia, precisamente fue el mismo acuerdo que tuvieron las partes para dar por
terminada de manera definitiva a partir de ese momento la relacién sentimental que
sostenian. ALICIA MOLINA nunca fue un obstaculo para que MARIA DEL PILAR alcanzara
sus suefios, al punto que fue ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ quien asumié los costos
econémicos de este viaje, 10 cual hizo como un gesto de carifio y amistad por MARIA
DEL PILAR. ' '
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NO ES CIERTO que ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ haya contemplado la posibilidad de
irse de Colombia y radicarse en Espafia, mi mandante tenia muy claro que el tugar donde
queria y debfa estar era en Medellin, aca tenia su familia, gjercia su profesion como
odontéloga, tenia sus amigos, y lo mas importante, estaba su hijo JUAN ESTEBAN
MOLINA LOPEZ a quien amaba profundamente y a quien bajo ninguna circunstancia iba
a dejar solo. Fueron precisamente todas estas razones, estos ideales y suefios tan
opuestos entre ALICIA Y MARIA DEL PILAR, las que condujeron a la terminacion de la
relacién sentimental y de pareja, ya que en definitiva, MARIA DEL PILAR sofiaba con
hacer una vida fuera de Colombia, asi lo hizo v asi lo sigue haciendo, mientras que para
ALICIA EMERITA el arraigo a este pais ha sido tan fuerte que jamas ha pensado en irse,
tan es asi que actualmente su hijo JUAN ESTEBAN MOLINA LOPEZ y desde hace varios
afios reside en Canada y ni siquiera tratandose de su hijo ha pensado en trasladarse a
vivir Canada.

ES CIERTO que ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ ha viajado a Madrid Espafia en dos (2)
oportunidades (afic 2016 y 2018 tal y como puede verificarse con el pasaporte que se
adjunta con {a presente contestacion), viajes que ha realizado con la Unica intencion de
pasar unos dias de vacaciones, viajes que ha hecho en compafiia de su madre y de una
amiga, para estas fechas con MARIA DEL PILAR ALZATE solo existia una relacién de
amistad. Lo anterior se acredita con la CARTA DE INVITACION del 12 de abril de 2018
mediante |a cual MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE invit6 a ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ a pasar unos dias en Madrid Espafia, en dicha carta de invitacion al preguntarsele
a Maria del Pilar por el “vinculo o relacién con el solicitante” esta responde
"AMIGA". Asi quedd claramente sefialado en el documento. Confesién a la que desde
ahora _solicito darle en el momento procesal oportuno pleno valor probatorio de
acuerdo a lo establecido por el CGP.

Esta es la carta de invitacidn, la cual ya reposa en el expediente y nuevamente se aporta,
VEaMmos:
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AL SEPTIMO. NO NOS CONSTA lo narrado en este hecho. Nos atenemos a lo que resulte
probado en el proceso. La historia clinica es persona! por lo cual debera ser acreditada
por la parte actora. No obstante, las atenciones médicas y tratamientos realizados,
finalmente ratifican la residencia, permanencia y estabilidad de MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE en Madrid (Espafia), domicilio distinto al de ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ el cual es Medellin.

Al respecto se aporta copia de la historia clinica la cual estaba en poder de mi mandante
por cuanto hizo parte del traslado para la solicitud de audiencia de conciliacion, al
respecto se precisa como en esta historia clinica la direccidén que reporta para MARIA
DEL PILAR ALZATE es Calle de |a Batalla del salade 37 42 F 28045 Madrid {Madrid), e
igualmente se indica_como Financiadora: SEGURIDAD SOCIAL, lo cual solo puede ser asi
por su ciudadania Espafiola, situacidn esta Ultima que también se acredita con la copia
del Documento Naciona! de Identidad_de la demandante.

AL OCTAVO. NO ES CIERTO. Al no configurarse los presupuestos de la unién marital de
hecho, es impensable la existencia de la sociedad patrimonial. Ahora, si en gracia de
discusion el despacho llegare a considerar la existencia de la unién marital de hecho,
para el caso que nos ocupa NO SE FORMO SOCIEDAD PATRIMONIAL, toda vez que la
existencia de la unién marital de hecho no determina necesariamente la existencia de la
sociedad patrimonial, pues para ia existencia de esta Gltima, se requiere que el
patrimonio sea producto del_trabajo, socorro_y ayuda mutua, asi mismo, con
relacion a las mejoras y frutos de los bienes propios de cada uno de los companeros
permanentes, los cuales deben ser también consecuencia, del trabajo, el socorro y la
ayuda mutua, situacién, condicién y/o requisito que en el presente ¢aso no se presenta,
pues tal y como se argumentara en las excepciones propuestas y tal y como
contundentemente se acreditard dentro del proceso, MARIA DEL PILAR GALEANO
ALZATE jamas tuvo un papel activo, ni por trabajo, ni por ayuda, ni por socorro mutuo
durante la relacién sentimenta, y adquisicion de los bienes, asi como tampoco en las
labores de la casa.

Insistimos, en el presente procesc no podra dictarse una sentencia favorable a las
pretensiones de la parte actora, toda vez que esta demanda se presento luego de
transcurrido un (1) afo de la separacién fisica y definitiva de las partes, esto es luego
de haber operado la caducidad de la accidn conforme lo establecen las normas que rigen
la materia.

Asi mismo, con relacion al bien inmueble gue refiere la parte actora en este hecho, el
mismo tiene la calidad de bien propio de mi poderdante, ello en atencidén a que fue
adquirido por mi mandante fruto de su propio y exclusivo trabajo sin que para elio
hubiese contado con el trabajo, la ayuda y el socorro mutuo de Maria del Pilar.

Ahora, si hipotéticamente llegare el despacho a considerar que existid sociedad
patrimonial durante el tiempo que perdurd la relaciéon sentimental, deberd decretar el
despacho que la respectiva accién para su declaratoria ya ha caducado, pues claramente
la ley 54 de 1990 en su articulo 8 si bien habla de prescripcion, estamos realmente frente
al fenémeno juridico de la caducidad, el cual ya ha operado, ello teniendo en cuenta gue
la demanda se presento el 28 de mayo de 2019, esto es cuando ya han transcurrido
mas de 17 _aifios luego de haber cesado la relacién sentimental y haberse disuelto la
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sociedad patrimonial que hipotéticamente pudo haberse formado, en otras palabras, se
sobrepasé el término de doce (12) meses dispuesto por la norma.

AL NOVENO. NO ES CIERTO. Al no existir sociedad patrimonial mi mandante tiene la
libre administracién de sus bienes, ahora no puede desconocer la parte actora que de
haber existido la referida sociedad patrimonial durante ia misma también se tiene la libre
administracién de los bienes ello en virtud de la remisién normativa expresa que hace la
ley 54 de 1990 a las normas contenidas del articulo 1771 y siguientes del cddigo civil
que se refieren a la sociedad conyugal.

En todo caso este hecho no es de recibo en el proceso verbal que nos ocupa, sino que
tal vez lo seria para un eventual proceso liquidatorio.

AL DECIMO. Este hecho no es cierto en la forma como esta redactado, por cuanto al no
existir sociedad patrimonial, ALICIA MOLINA tenia la libre, entera y absoluta disposicidén
de sus bienes y recursos econdmicos.

Al igual que lo indicado en el punto anterior, este hecho no es procedente en el presente
proceso verbail sino que por el contrario seria objeto de un eventual proceso liquidatorio.

AL DECIMO PRIMERO. Se reiteran los argumentos expuestos en los dos puntos
anteriores.

NQ ES CIERTO en la forma como esta redactado este hecho, ya que en el caso que nos
ocupa NO SE FORMO SOCIEDAD PATRIMONIAL, toda vez que la existencia de la unién 9
marital de hecho no determina necesariamente |la existencia de la sociedad patrimonial,
pues para la existencia de esta Ultima, se requiere que el patrimonio sea producto
del trabajo, socorro y ayuda mutua, asi mismo, con relacién a las mejoras y frutos
de los bienes propios de cada uno de los compafieros permanentes, los cuales deben ser
también consecuencia, del trabajo, el socorro y la ayuda mutua, situacién, condicion y/o
requisito que en el presente caso no se presenta, pues tal y como se argumentara en
las excepciones propuestas y tal y como contundentemente se acreditard dentro del
proceso, Maria del Pilar JAMAS tuvo un papel activo, ni por trabajo, ni por ayuda, ni por
socorro mutuo durante la relacién sentimental y adquisicién de los bienes, asi como
tampoco, en las labores de la casa.

No existe en consecuencia razén juridica alguna para que ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ tuviera la obligacién o el deber de entregarle dinero producto de la venta MARIA
DEL PILAR GALEANO ALZATE, pues entre ellas repito: solo existia para la fecha en que
se alude, una simple amistad.

AL DECIMO SEGUNDO. Al igual que lo indicado en el punto anterior, este hecho no es
procedente en el presente proceso verbal sino que por el contrario seria objeto de un
eventua! proceso liquidatorio.

Al no existir sociedad patrimonial, o en su defecto al encontrarse caducado el término
para declarar su disotucién, no tiene MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE ningin derecho
patrimonial o econémica al respecto.
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Es importante precisar que la denominacién técnica y juridica es sociedad patrimonial y
no sociedad marital como erroneamente se indica en este hecho.

AL DECIMO TERCERO. ES CIERTO. Aunque de la forma como esta narrado este hecho
puede conducir a confusién al despacho, en consecuencia se aclara.

Es cierto que MARIA DEL PILAR le ha solicitado dinero a ALICIA EMERITA basada en unos
argumentos completamente equivocados, falsos y alejados de toda verdad. Por supuesto
mi mandante consiente de que a MARIA DEL PILAR no le asiste ningun derecho
econdmico se ha negado a las pretensiones de la demandante.

AL DECIMO CUARTO. ES FALSO el periodo de tiempo que se indica en este hecho; asi
mismo dentro de la relacion de amistad que han sostenido MARIA DEL PILAR y ALICIA
EMERITA nunca se ha mantenido en secreto la situaciéon econémica de esta dltima.

Lo cierto del caso es que, desde diciembre de 2018 MARIA DEL PILAR agudizada
seguramente por una dificil situacién econdmica y de salud por la que atraviesa en
Espafia, ha pretendido a toda costa obtener un beneficio econémico de parte de mi
mandante, a lo cual esta ultima se ha negado.

AL DECIMO QUINTO. NO ES CIERTO. La relacidon sentimental sostenida entre las partes
NO reunid los requisitos establecidos por la ley 54 de 1990.

AL DECIMO SEXTO. ES CIERTO. Mi mandante primero con el animo de ayudar
econdémicamente a MARIA DEL PILAR, y segundo, de no ocuparse de la atencién de un 10
proceso judicial a su tercera edad, sin contar con el dinero, y sin que con ello se entienda

aceptada o reconocida la existencia ni de la unién marital de hecho, ni de la sociedad
patrimonial, le hizo un ofrecimiento a la convocante, el cual no fue aceptado.

II1. EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO |

1. AUSENCIA DE UNO DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA UNION
MARITAL DE HECHO: “"COMUNIDAD DE VIDA"

El articulo 1 de la Ley 54 de 1990, luego de las diferentes modificaciones y
pronunciamientos por parte de la Corte Constitucional y la Corte Suprema de Justicia
establece; :

“A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, se
denomina Unidn Marital de Hecho, la formada por dos personas, de igual o
diferente sexo, que, sin estar casados, hacen una comunidad de vida
permanente y singular...”?. —-Negrilla y subraya es intencional-.

Desde ya es importante destacar, que el sentido literal de esta norma vy la intencién del
legisiador con esta disposicion, fue exigirle a aquellas personas que, sin contraer
matrimonio, tomaran la decision de iniciar una convivencia como pareja y con la firme

[ (©034) 32239 65
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intenciéon de constituir una familia, lo hicieran bajo la exigencia de establecer una
comunidad de vida, que ademés debia ser permanente y singular. Por consiguiente,
no se trata de una convivencia cualquiera, se trata precisamente de un compartir que
va mas alla del espacio material, es un compartir que transciende lo fisico y cobra
especial relevancia en la esfera intima de los sujetos que estén conviviendo, y lo es asi,
porque involucra precisamente ese movil que determind y mantiene la convivencia: la
comunidad de vida.

Exigir la comunidad de vida como requisito para la conformacion de la uniéon marital de
hecho, es condicionar y categorizar este tipo de uniones a la consecucidn y desarrollo de
una vida en comun, de un proyecto familiar comun; asi las cosas, no se trata Unicamente
de compartir un mismo domicilio, sino que se requiere de ese proyecto comun, de esos
ideales comunes, que ademds deben cumplir con ciertas caracteristicas y finalidades,
aspectos que por supuesto, resultan absolutamente relevantes, y que no obstante no
estar definidos por la ley 54 de 1990, si ha estado a cargo de la Corte Suprema de
Justicia y de la Corte Constitucional, definir su alcance a través de sus diferentes
pronunciamientos jurisprudenciales.

Al margen de lo anterior, nuestra maxima corporacion ha conservado su criterio con
relacién a lo que debe entenderse por comunidad de vida?, y asi lo ha reiterado en sus
diferentes sentencias, en las cuales de manera unanime y cateqgérica la ha definido de
la siguiente manera;:

"La comunidad de vida, o comunidad vital o consorcio de vida, es pues un

concepto que como acaba de apreciarse, estd integrado por elementos 1 1
facticos objetivos como la convivencia, la ayuda y el socorro mutuos,

las relaciones sexuales y la permanencia, vy subjetivos otros, como el

animo mutuo de pertenencia, de unidad y la affectio maritalis, que

unidos ademas a la descendencia comun y a las obligaciones y deberes que

de tal hecho se derivan, concretan juridicamente la nocion de familia’. -

Negrilla y subraya es intencional-.

De la posicion anterior, no cabe la menor duda que para la Corte Suprema de Justicia,
los efectos personales de la institucidn del matrimonio le son también aplicables a la
unién marital de hecho, siendo esta ultima también, una forma de constituir familia en
Colombia, pero con una novedad que se destaca, y es que en el matrimonio la
convivencia es un deber, mientras que en la unién_marital de hecho la convivencia
determina_el origen y el fin_de esta institucion; se constituye entonces la
convivencia en el hecho que determina el momento de constitucién de la unién marital

de hecho, pero también es Ja terminacién o_cesacién de la convivencia la que

define el momento de disolucidon de la misma.

Al respecto Guillermo Montoya Pérez, con relacién a lo contemplado por el articulo 1 de
la Ley 54 de 1990 indica®;
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"Mala practica. La jurisprudencia y la doctrina consideraron que fos efectos
personales de la unién marital de hecho se reducian a fa denominacién de la
unién, a la denominacién de los sujetos, a las exigencias de permanencia y
singularidad, y a la ausencia de casamiento entre fos compafieros.

Réplica. La aplicacién de esta norma en la forma sefialada resulta totalmente
antijuridica e injusta. Cuando el articulo 1° se refiere a comunidad de
vida, esa expresion conlleva todos los efectos personales que se dan
entre convuges, esto es, fidelidad, respecto, socorro y ayuda mutua”.

-Negrilla y subraya es intencional-.

En este mismo sentido ha indicado la Corte Suprema de Justicia lo siguiente’:

“Constituida esa comunidad para formar una familia, es decir, de manera
permanente y estable” y que al faltar tan sélo la constitucién del vincufo
conyugal, “tiene que recibir un tratamiento juridico semejante por
muchos aspectos al que merece la union conyugal”. Por consiguiente,
dos son los presupuestos que a juicio de esta Corte son fundamentales para
reconocerfe a la unién marital de hecho la situacién juridica prevista por la
ley, “la licitud y la permanencia y estabilidad de la familia, presupuestos que
sin ninguna hesitacion se advierten en la familia matrimonial y que en cuanto
aparezcan en la unién marital de hecho, dan pie para encontrar la familia
extramatrimonial que reconoce la Carta Politica de 1991". -Negrilla y subraya
es intencional-.

12

Comunidad de vida en términos de Pastor Alvarez (1998): “El socorro y la ayuda mutuos,
se han venido entendiendo como deberes juridicos de caracteristicas peculiares por su
doble vertiente, no solo estrictamente personal, sino también de profundo sentido
econdmico. En su vertiente patrimonial se satisfacen cotidianamente a través del deber
de contribucion a las cargas familiares. Del mismo modo, afirma que su contenido en la
relacion matrimonial también queda predefinido inicialmente por la fey y por la nocidn
juridica de matrimonio en una acepcién eminentemente descriptiva: como la necesaria
cooperacidén o colaboracidn precisa para hacer frente a las necesidades de ambos
cényuges y a las individuales de cada uno en todos los ambitos de la vida; los cuales
ademds deben ser entendidos en el dmbito de la convivencia, pues fuera de ella su -
apreciacion y consideracion seria arto dificil”.

Para concluir el sentido de las referencias antes transcritas, tenemos que lo que la ley
54 de 1990 pretende es equiparar las caracteristicas, deberes y efectos personales que
surgen de la unién marital de hecho a los que se tienen establecidos para el matrimonio,
y que esa comunidad de vida a la que se refiere la norma para la constitucion de la unién
marital tenga el mismo propésito de las que surgen para el vinculo matrimonial.

Aterrizando todos estos conceptos al caso que nos ocupa, tenemos que durante la
relacién sentimental de MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA
LOPEZ la_cual perduré entre los afios 1990 y 2003, nunca existio entre ellos
comunidad de vida, y no precisamente por que no fuera el propdsito de ALICIA

! {034} 322 39 &5

7 Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Diciembre 12 de 2001. Expediente 6721. 4- (31 34507

Q Calle 7D 4# 434 9% OF 1802
Torre Alrnagran, Medellin

@ legal@®calievergara.com
wwwcallevergaracom



CALLE q:b
¢ VERGARA
Abogados

MOLINA, sino porque a MARIA DEL PILAR jamas la impulsé un proyecto de vida comUn
con mi mandante, jamas la motivé ni tuvo el danimo de formar verdaderamente una
familia, de establecer esta comunidad de vida que exige la norma, sino que por el
contrario, sus moviles e intereses fueron netamente econdmicos y lucrativos;
consclidando su unico proposito, en obtener un provecho o utilidad material con ocasion
de la “relacion sentimental” que tuvo con Alicia Emérita.

Refiere mi mandante que durante todos los afios que durd ta convivencia con Maria del
Pilar, jamas recibié por parte de esta un trato solidario, compasivo, servicial, carifioso,
desinteresado; indica que jamas tuvo un apoyo moral o econdmico, dice que Maria del
Pilar jamas se ocupd de atender y apoyar a Alicia Emérita en sus necesidades, sino que,
por ef contrario, fue individualista en todo su proceder.

En consecuencia, durante la relacién sentimental sostenida por MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ, jamas hubo un proyecto de vida
comin. No existe la menor duda, y asi se acreditarda dentro del proceso, que Alicia
Emérita tuvo muy buenas intenciones, muy buenos actos, actlto con altura y de manera
impecable en todo momento, pero indiscutiblemente, este deseo y propésito no fue
compartido por esta Gltima, en definitiva, y como resulta natural e incuestionable, en el

presente caso JAMAS existié_comunidad de vida. La comunidad de vida se construye
entre dos, no por uno solo.

2. NO EXISTENCIA DE SOCIEDAD PATRIMONIAL 13
La sociedad patrimonial a la luz de nuestro ordenamiento juridico, es una consecuencia
juridica de la existencia de la unién marital de hecho, razén por ia cual, ante |a ausencia
de unién marital de hecho, por incumplimiento de uno cualquiera de los requisitos
exigidos para la constitucién de la misma, NO puede predicarse la existencia de la
referida sociedad, no solo porque no se presuma, sino porgue tampoco es posible su
acreditacion procesal.

Asi las cosas, sin comunidad de vida, no se constituye unién marital de hecho, y sino
existe union marital de hecho, no se predica la existencia de sociedad patrimonial.

El articulo 2 de la Ley 54 de 1990 modificada por la Ley 979 de 2005 consagra®:

“"Articulo 2. °: Se presume sociedad patrimonial entre compaferos permanentes y
hay lugar a declararia judicialmente en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando exista unidn marital de hecho durante un lapso no inferior a dos afios e
impedimento legal para casarse por parte de uno a varios companeros
permanentes, siempre y cuando la sociedad o sociedades conyugales anteriores
hayan sido disueltas antes de la fecha en que se inicié la unién marital de hecho.
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Los compafieros permanentes que se encuentren en algunos de los casos
anteriores podran declarar la existencia de la sociedad patrimonial acudiendo a
los siguientes medios:

1. Por mutuo consentimiento declarado mediante escritura publica ante notario
donde dé fe de la existencia de dicha sociedad y acrediten la union marital de
hecho y los demas presupuestos que se prevén en los literales a) y b) del
presente articulo.

2. Por manifestacion expresa mediante acta suscrita en un centro de conciliacion
legalmente reconocido demostrando la existencia de los requisitos previstos
en lo literales a) y b) de este articulo.

Pardgrafo. Si no se dan los efementos de la presuncién, el compafero
interesado o sus herederos, podran demostrar judicialmente la existencia de
la sociedad patrimonial.®

Articulo 3. © El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro
mutuo pertenece por partes iguales @ ambos compafieros permanentes.

Pardgrafo 1. No formaran parte del haber de la sociedad fos bienes adquiridos

en virtud de donacién, herencia o legado, ni fos que se hubieren adquirido

antes de iniciar la unién marital de hecho, pero si lo seran los réditos, rentas,

frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la union marital de 14
hecho siempre y cuando sean, también, fruto def trabajo, el socorro y la ayuda

mutua.

Paragrafo 2. El trabajo doméstico se entiende siempre como parte del trabajo,
el socorro y la ayuda mutua. 1°

Es asi entonces como el articulo 2 de la Ley 54 de 1990 consagra una presuncion legal!?,
presuncidn que es predicable cuando ha transcurrido un cierto tiempo de convivencia,
pero en cumplimiento por supuesto, de los requisitos establecidos para ella; en este
orden de ideas, de no cumplirse los requisitos para que se presuma la existencia de la
sociedad patrimonial, como sucede en el caso concreto, ya no estariamos situados al
frente de la presuncién legal que aligera en ultimas la carga de la prueba, sino que por
el contrario estos hechos estarian sometidos a la carga general de la prueba consagrados
por el articulo 167 del Cddigo General del Proceso, el cual indica “incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen”. Y si tal y como lo hemos anunciado en la excepcion primera, y tal y como
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contundentemente lo acreditaremos dentro del proceso (prueba testimonial,
documental, declaracién de parte, e interrogatorio de parte) no se dan los elementos
estructurales de la unidn marital de hecho, no podria allegarse al proceso elementos
materiales probatorios que den cuenta de lo contrario.

En este orden de ideas, y siendo consecuente y coherente con las verdaderas condiciones
de tiempo, modo y lugar en que se dio la relacién sentimental entre MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ, esto es sin que mediara
comunidad de vida, al no constituirse unién marital de hecho, y al ser la_sociedad
patrimonial una consecuencia de la primera, no puede en efecto discutirse {ni siquiera

en gracia de discusidn) la existencia de la sociedad patrimonial, toda vez que esta dltima

no tiene vida auténoma e_independiente, sino que depende necesariamente de la
existencia de la primera.

3. AUSENCIA DE PATRIMONIO FRUTO DEL TRABAJO, AYUDA Y SOCORRO
MUTUO

Si hipotéticamente el despacho llegare a decretar la existencia de la unién marital de
hecho, y que como consecuencia de ello se presumiera la existencia de la sociedad
patrimonial, ésta Gltima tendria que cumplir de manera integra con todos y cada uno de
los requisitos que la misma ley 54 de 1990 establece, no basta en consecuencia con la
sola presuncion de existencia de sociedad patrimonial, por cuanto esa presuncién al ser
legal, admite prueba en contrario.

15

Es asi entonces como el articulo 3 de la Ley 54 de 1990 de manera categdrica consagra:

“El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos
pertenece por partes iquales a ambos compaferos permanentes”’, -

Negrilla y subraya es intencional-.

Esta norma es firme, categdrica y claramente pretende que las cargas al interior de la
convivencia de dos personas que sin estar casadas constituyen una comunidad de vida,
sean equitativas, equilibradas, equiparables, en definitiva, que haya una distribucién de
tareas, cargas y obligaciones; y resulta esta, precisamente una de las diferencias que
tiene la institucion de la unién marital de hecho frente a la institucién de! matrimonio,
donde sin ningun asomo de duda, a este Ultimo no se exige la ayuda, el socorro y el

trabajo mutuo. Es asi entonces, como la comunidad de vida también lleva implicitos
estos deberes.

El sentido de la norma es exigir que el patrimonio o capital social, efectivamente sea
social, esto es que sea producto del trabajo, la ayuda y el socorro mutuo. Si el referido
patrimonio resulta como consecuencia del trabajo, apoyo y socorro mancomunado,
entonces, sin ningun asomo de duda, tendra el tratamiento legal de social. En la unién

marital de hecho para que exista sociedad patrimonial entre compafieros
permanentes, se exige la colaboracién, el esfuerzo y el compromiso de ambos
compafiieros permanentes en la adquisicién del patrimonio, sélo en la medida
en que el patrimonio sea consecuencia del trabajo y el esfuerzo conjunto sera
valido afirmar la presencia de la sociedad patrimonial.
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Me informa mi mandante que ninguno de los bienes muebles e inmuebles adquiridos por
ella mientras convivié con MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE fueron adguiridos fruto
del apoyo, el socorro y la ayuda mutua. Me indica mi mandante que la hoy demandante
jamas se ocupo de la consecucién de un patrimonio comun. Todo esto se acreditara
contundentemente dentro del presente proceso.

Guillermo Montoya Pérez (2016) refiere que “para que exista sociedad patrimonial se
requiere que sea fruto del trabajo, el socorro y la ayuda mutua la adquisicion de activos
y pasivos”, En efecto al no existir en el caso que Nos ocupa un patrimonio que haya sido
producto del trabajo, el socorro y la ayuda mutua no puede predicarse en consecuencia

la existencia de la sociedad patrimonial.

4. CADUCIDAD

En Colombia existen dos fendmenos juridicos la prescripcién y la caducidad, ambos son
fenémenos extintivos que conducen o conllevan a lo mismo: imposibilitar la reclamacion
de un derecho. Tradicionalmente se ha entendido que la caducidad se refiere a la accion
legal y la prescripcion al derecho como tal.

Desde ya es importante destacar que cuando somos titulares de un derecho sustantivo
y se pretende reclamar su tutela juridica judicial o administrativamente, hay que recurrir
a la accidn legal que se tiene para ello, esto es la presentacion de la demanda, de manera
tal que, si fa misma no se presenta dentro del término que se tiene legalmente para ello,
decimos entonces que la prescripcion afecta el derecho v la caducidad a la accién. 16

Los procesalistas Beatriz Quintero y Eugenio Prieto al respecto indicaroni?:

“El fenémeno de la caducidad refiere, a 1a par que otros, coma la preclusion
o la perencidn, a la incidencia del elemento temporal en el derecho
procesal. El transcurso del tiempo sin que se ejerza el derecho procesal de
incoar una pretensién determinada origina el fendmeno de la caducidad
tornandola inadmisible para su estudio de fondo. Las norrnas sustanciales,
gue por lo demds son las que en su consecuencia reflejan la norma
sancionatoria o tutela juridica, suelen estatuir plazos prefijos, términos
dentro de los cuales deben hacerse valer dentro en ef proceso los derechos
sustanciales que nacen de las relaciones juridicas sustanciales so pena de
caducidad. No es que el derecho sustancial fenezca en estricto sentido, sino
que no puede ventilarse en proceso, decae su tutela jurisdiccional. Se
extingue ese derecho procesal no el derecho sustancial. Iterando: el
derecho procesal de presentar pretension se extingue sin que
paralelamente nazca el mismo derecho en otro sujeto, simplemente decae,
fenece en el originario. La caducidad, como fenémeno procesal, solo se
interrumpe por el ejercicio def derecho procesal de presentar pretensidn,
de ninguna otra manera, y ese sélo hecho es suficiente para interrumpiria.
Nunca se suspende. Por razon de su naturaleza procesal es de derecho
publico y ademas de orden publico y por lo tanto de oficiosa comprobacién
y declaracién por el juez. Su operancia da lugar a una excepcion formal, de

[J (03432239 45
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pronunciamiento previo, en la etapa de inmaculacién del proceso, y su
constatacion desde la demanda, obliga al juez a rechazarla. Se interrumpe
con la sola presentacién del acto procesal que inicia el proceso
correspondiente,

Mas adelante los mismos autores, indicaron:

"Cuando el proceso avanza con el defecto, hasta la sentencia, debe
proferirse una de las doctrinas conoce como de indole formar; un
pronunciamiento que declare haberse operado la excepcion formal de
caducidad del plazo para presentar la pretensién y por lo mismo su
inadmisibilidad a estudio de fondo. De esta manera, no se entraré a analizar
el fondo del derecho sustancial propuesto en la pretension como
correspondiente al litigio sometido.

La prescripcién sustantiva en cualquiera de sus dos modalidades, la
adquisitiva o usucapion y la extintiva o liberatoria, es fenémeno paralelo,
aunque de naturaleza sustancial y por lo mismo configura una excepcion
de esa indole.

Mediante la prescripcién sustantiva un derecho se muta de un sujeto a otro.
La misma se interrumpe por diversos fenémenos, se suspenden a favor de
algunas personas y, dado su fundamento de mera solucién a posibles
dificultades probatorias, es una de las denominadas excepciones propias,
esto es, que tiene que ser alegada por la parte demandadas, y no puede 17
ser declarada oficiosamente por el juez. Solo se interrumpe, por fa misma
razon, procesalmente, cuando se notifica el auto admisorio de la demanda.
No puede ser declarada en el decurso del proceso, y tampoco en su etapa
de inmaculacidn, si no apenas en la sentencia, y todavia, después de que
se haya analizado el derecho sustancial que propone la pretension, es decir,
los elementos axioldgicos de la misma, y una vez que se comprueba su
triunfo, pendiente su éxito solamente de que supere también el andlisis de
la excepcién sustancial de prescripcién, que se propone con el argumento
de haber extinguido ese derecho sustancial que la pretensién reclama y
haberlo hecho nacer en el demandado que resiste”.

Por su parte la Seccidon Tercera del Consejo de estado en sentencia 30566 del 2006 con
ponencia del magistrado Mauricio Fajardo, se refirio de la siguiente forma a las
diferencias entre estos dos conceptos:

“En efecto, se trata de dos instituciones juridicas diferentes. La caducidad
se refiere a la extincion de la accion, mientras que la prescripcion a la del
derecho; la primera debe ser alegada, mientras que la caducidad opera
ipso iure; la prescripcidn es renunciable, mientras que la caducidad no lo
es, en ningdn caso, y mientras que los términos de prescripcién pueden ser
suspendidos o interrumpidos, los de caducidad no son susceptibles de
suspensién, salvo norma expresa, como es el caso de la conciliacién
prejudicial establecida en la Ley 640 de 2001”.
Lo anterior, deja clara la diferencia que existe entre la caducidad y la prescripcion. En
este orden de ideas, si el derecho prescribe, no tiene objeto iniciar ninguna accién legal,
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pues precisamente no tendria ningln sentido hacerio; por su parte, si la accién iegal
caduca, aunque el derecho no haya prescrito, no se podra reclamar el mismo, y ello por
la sencilla razén de que toda accién legal encaminada a exigir ese derecho ha caducado.
Asi las cosas, si, por ejemplo, el derecho ha prescrito y la accién no ha caducado, tiene
sentido iniciar la accién iegal por cuanto la prescripcion debe ser alegada. Pero en
cambio, si el derecho no ha prescrito pero la accién ha caducado, esta ultima debe ser
declarada de oficio.

El articulo 8 de la Ley 54 de 1990 habla de: “/as acciones para obtener la disolucién y
liquidacion de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes prescriben en un
aflo a partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con
terceros o de fa muerte de uno de fos compafieros” -Negrilla y subraya es intencional-.

Descendiendo al caso que nos ocupa, el tenor literal del articulo 8 de la Ley 54 de 1990
es el siguiente: "Las acciones para obtener la disolucién y liquidacién de la
sociedad patrimonial entre compaiieros permanentes, prescriben en un aio, a
partir de la separacion fisica y definitiva de los compafieros, del matrimonio con terceros
0 de fa muerte de uno o ambos compafieros”. -Negrilla y subraya es intencional-. Si
bien, aunque esta norma se refiere al fenémeno juridico de la prescripcién, su
denominacion es equivocada, pues el fenomeno que realmente se presenta es el
de la caducidad, v ¢llo es asi en la medida en gue la norma textualmente y de manera
especial se refiere a “las acciones”.

Por su parte el articulo 5 de la Ley 54 de 1990 consagra:

“La sociedad patrimonial entre compafieros permanentes se disuelve por fos
siguientes hechos.?

1.Por mutuo consentimiento de los compafieros permanentes elevado a
escritura publica ante notario.

2.De comun acuerdo entre compafieros permanentes mediante acta suscrita
ante un centro de conciliacion legalmente reconocido.

3.Por sentencia judicial.
4.Por la muerte de uno a varios comparneros.

5.Por el casamiento de uno o varios compafieros con terceras personas,
siempre y cuando cese la convivencia entre los compafieros.'*

6.Por el casamiento entre quienes son compaferos permanentes.®

Parégrafo. Existiendo casamiento entre los compaferos se dard aplicacion a
los articulos 2. 2. 6. 15. 2. 6. 1.,2. 2. 6. 15. 2. 6.2. Y2, 2. 6. 15 2. 6. 3.
Del decreto Unico reglamentario 1664 de 2015 que adiciono el decreto tnico
reglamentario 1069 de 2005, que expresan: Articulo. 2. 2. 6. 15. 2. 6. 1.
Declaracion de bienes de la sociedad patrimonial que ingresan a la sociedad

[ 0341322 39 65
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13 Bl Articulo 5. ° de la ley 54 de 1990 fue modificado por la ley 979 de 2005 y los detféfdP%niEEE4 - (311 349 O
reglamentarios 1069 y 1664 de 2015. Q Caile 7D # 43499 OF 1202
14 Esta causal no aparece expresa en los nuevos textos modificantes de la ley 54 de 1990, pero se deducedemmaan, Medellin
interpretacion logica, toda vez que no cesando la convivencia entre los compafieros, el vin Ul@@@@ﬁ@@!%rgara,mm

si solo no pone fin a la sociedad patrimonial. wwvy.calisvergara.com

I Esta causal no aparece expresa en las normas modificantes de la ley 54 de 1990.
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conyugal. Quienes tengan entre si unidn marital de hecho y sociedad
patrimonial no declarada ni liquida y pretendan celebrar matrimonio, podran
declarar, por escritura publica, que han tenido unién marital de hecho y
sociedad patrimonial entre ellos y que es su voluntad que los bienes
integrantes de esta sociedad ingresen a la sociedad conyugal que surge por
el hecho del matrimonio.

Los declarantes relacionaran e identificaran todos los bienes habidos en la
sociedad patrimonial para que hagan parte la sociedad conyugal.

Articulo 2. 2. 6. 15. 2. 6. 2. Escritura Publica. La escritura publica de
autorizacién contendra, en lo pertinente, los mismos elementos de la
solicitud y con ella se protocolizardn sus anexos y todo lo actuado”.

Articulo: 2. 2. 6. 15. 2. 6. 3. Derechos Notariales. La autorizacién de la
escritura publica, causard por concepto de derechos notariales ia tarifa fijada
para los actos sin cuantia”. ¢

De acuerdo a fa literalidad del articulo 8 de la Ley 54 de 1990, norma con caracter
especial, se sanciona con la caducidad la inactividad de una o varias partes que
pudiendo alegar 0 mas bien pretender la declaratoria de la disolucidn y liquidacién
de la sociedad patrimonial, a quienes se les da el plazo perentorio de un (1) afio
luego de la separacion fisica y definitiva y no lo hacen.

En el caso concreto, MARTA DEL PILAR GALEANO ALZATE tenia el término de un (1)

afio contado a partir del afio 2003 para instaurar la presente demanda vy no lo hizo, 19
pues la radicacion de la misma se verificé hasta el 28 de marzo de 2019, esto es

cuando ya habian transcurrido mas de diecisiete (17) afios luego de la

separacion fisica y definitiva de MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA

EMERITA MOLINA LOPEZ.

Si bien es cierto, a norma habla de “disolucidn y liquidacién de la sociedad patrimonial”
es indudable que es precisamente la separacion “fisica y definitiva” de los compafieros
permanentes la que determina el momento a partir del cual tengo que empezar a contar
el término de la caducidad, esto, toda vez que la sociedad patrimonial es una clara
consecuencia de la existencia de la unién marital de hecho, no puede existir sociedad
patrimonial sin existir unién marital de hecho, razén por la cual al cesar la convivencia,
se configura una causal de disolucién de la sociedad patrimonial, y por ende, a partir de
ese momento -reitero- empieza a correr el término para presentar la demanda so pena
de su caducidad.

Al respecto, me remito a i2a CARTA DE INVITACION -12 de abril de 2018- mediante la
cual MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE invité a ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ a
pasar unos dias en Madrid Espafia, en dicha carta de invitacidon al prequntarsele a Maria
del Pilar por el “vinculo o relacién con el solicitante” esta responde AMIGA -negrifla
y subraya es intencional-. Asi quedd claramente sefialado en el documento. Confesién
a ue desde ahora solicito darle en el momento procesal oportuno pleno valor

probatorio de acuerdo a lo establecido por el CGP.

0 ©34) 3223965
' Texto de iure condendo, traido por el Doctor Guillermo Montoya Pérez en su obra “Uhioned3HaHiSE8864 - (311) 349 0754

hecho - La Ley 54 de 1990 Veintiséis afios después de su promulgacién. Fondo Editorial n'qarg,jggg EAEIR3A 99 OF 1302
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En definitiva, en la unién marita! de hecho a diferencia del matrimonio, la convivencia
no es un deber, sino un requisito para su existencia y es el hecho que marca el inicio y
el final de la unidn.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha indicado:

“Que precisamente a partir de la comunidad de vida que se establece entre
los compafieros, deben surgir de manera indubitable aspectos tales como
la convivencia de ordinario bajo un mismo techo, esto es la cohabitacidn,
el compartir lecho y mesa y asumir en forma permanente y estable ese
diario quehacer existencial, que por consiguiente implica no una vinculacion
transitoria o esporadica, sino un proyecto de vida y hogar comunes que, se
insiste, no podria darse sin la cohabitacidn que posijbilita que una pareja
comparta todos los aspectos y avatares de esa vida en comun” /.

5. MALA FE DE LA PARTE ACTORA

Es absolutamente temeraria y de mala fe la presente accién, esto al poner en marcha
el aparato judicial basado en premisas y postulados absolutamente falsos, resulta
oportunista el actuar de ta parte actora al pretender obtener algin beneficio econémico
con la presente demanda por las siguientes razones:

a.- Afirma la existencia de union marital de hecho en razén de la relacion sentimental 20
sostenida entre MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE Y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ
utilizando argumentos completamente falsos y alejados de la realidad.

Como se indicd en la excepcion propuesta, la relacion de pareja no estuvo soportada
bajo la existencia de una comunidad de vida, toda vez que jamas hubo un proyecto
de vida comun, por el contrario, lo que siempre caracterizé esta relacion fue el interés
exclusivamente econdmico e interesado por parte de MARIA DEL PILAR GALEANO
AL ZATE.

b.- Radica a la presente demanda, a pesar de saber que, al no configurarse la existencia
de la union marital de hecho, no se presume la existencia de la sociedad patrimonial.

c.~ Radica la presente demanda, a pesar de NUNCA haberse conseguido un patrimonio
fruto del trabajo, el socorro y la ayuda mutua, lo cual se ha dejado suficientemente claro
en los argumentos de la excepcion propuesta, y asi contundentemente se acreditara
dentro del proceso.

d.- Radica la presente demanda, afirmando una fecha de terminacion de la convivencia
COMPLETAMENTE FALSA, esto con la Gnica intencion de hacer ver que presenta la
demanda dentro del término legal cuando realmente es equivocado. El presente proceso
ya esta afectado por el fendmeno de la caducidad. Y se actia de mala fe en la medida
que quién mas que las mismas partes para saber cuando ceso la relacién sentimental, vy
a pesar de eso la sefiora MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE con una Unica finalidad
econdmica instaura la presente demanda.

[ (034)3223965
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VII. MEDIOS DE PRUEBA. |

% INTERROGATORIO DE PART

De conformidad con lo establecido por el Art. 197 del CGP solicito se sirva fijar fecha y
hora para la practica de interrogatorio de parte a la parte actora MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE. Quien absoivera interrogatorio de parte que le formularé en la
respectiva audiencia.

En el evento en que esta no pueda comparecer personalmente a la audiencia teniendo
en cuenta que el domicilio actual de MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE es en Iz
ciudad de Madrid - Espana, de conformidad con el Art. 201 Cédigo General de! Proceso
solicito que esta rinda el interrogatorio a través de los medios tecnolégicos dispuestos
para ello, concretamente por videollamada a través de Skype. Email:pillyga@yahoo.es.

De conformidad con lo establecido por el Art. 202 del CGP me reservo la facultad de
efectuar interrogatorio en pliego cerrado o abierto, presentado al despacho antes del dia
sefialado para la audiencia.

& DECLARACION DE PARTE

El articuto 165 de C.G.P. el cual dispone: 2 1

"Medios de prueba. Son medios de prueba la declaracion de parte, ia
confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen pericial, la
inspeccion judicial, los documentos, los indicios, los informes y cualesquiera
otros medios que sean Utiles para la formacién del convencimiento del juez.”
{Negrilla intencional)

Con fundamento en lo anterior, solicito se decrete la declaracién de parte de ALICIA
EMERITA MOLINA LOPEZ para ratificarse, ampliar e ilustrar de manera personal sobre
las circunstancias de tiempo, modo y lugar como se desarrolld la relacién con ta hoy
demandante, y se refiera a la contestacién a los hechos de la demanda y las excepciones
propuestas!®, Email: aliciamolina44@gmail.com

4 TESTIMONIAL

De conformidad con los articulos 208 y siguientes del Cédigo General del Proceso, solicito
se decreten las siguientes pruebas de caracter testimonial, quienes son personas mayores
de edad, habiles para declarar, y comparecerdn al Despacho para rendir declaracién sobre
los hechos de la demanda, de la contestacién y de las excepciones propuestas.

Las siguientes personas son TESTIGOS PRESENCIALES -familiares y amigos- quienes
rendirdn declaracién sobre todos y cada uno de |os hechos gue integran la demanda, asi

como su posible contestacién, vy es especial sobre los hechos de la demanda y su
contestacion que en cada uno de ellos se indica:

0 (034)32239 65
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1. TATIANA RODAS, mayor de edad, domiciliada y residente en Medellin,
identificada con C.C. No. 19.397.418, quien se localiza en la Carrera 85 N° 46 -
51 Ed. Santa Ana, La Floresta. Teléfono: 302 233 55 03. Quien declarara en este
proceso sobre las verdaderas condiciones de tiempo, modo y lugar como se dieron
los hechos, pero en especial sobre lo indicado por |la parte resistente al responder
la demanda en los hechos 1, 2, 4 al 16.

Email: tatianarcdase66@hotmail.com

2. BERENICE BAHAMON, mayor de edad, domiciliada y residente en Medellin,
identificada con C.C. No. 19.397.418, quien se localiza en la Calle 37 N° 662 - 44
Apto. 201. Teléfono: 313 694 87 30 y 235 42 23. Quien declararé en este proceso
sobre las verdaderas condiciones de tiempo, mode y lugar como se dieron los
hechos, pero en especial sobre lo indicado por la parte resistente al responder la
demanda en los hechos 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14, 15, 16.

Email: berealegria@yahoo.com

3. WEIMAR VELEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Medellin, identificado
con C.C. No. 70.066.311, quien se localiza en la Carrera 74 N° 43 - 04 Apto. 403,
Teléfono: 311 309 31 21. Quien declarara en este proceso sobre las verdaderas
condicicnes de tiempo, modo y lugar como se dieran los hechos, perc en especial
sobre lo indicado por la parte resistente al responder la demanda en los hechos -
1,2,3,4,5,6,7,8,9 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16. 22

Email: Wvelezcontable@gmail.com

4. SADO MOLINA, mayor de edad, domiciliado y residente en Medellin, identificada
con C.C. No. 21.715.480, quien se localiza en la Carrera 28 N° 29 - 190 Apto. 637
Colinas Del Viento. Teléfono: 300 206 70 58. Quien declarara en este proceso
sobre las verdaderas condiciones de tiempo, modo y lugar como se dieron los
hechos, pero en especial sobre lo indicado por la parte resistente al responder la
demanda en los hechos 1 al 8, y del 10 al 16.

Email: sadohmolina@hotmail.com

5. ELENA GONZALEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en Medellin,
identificada con C.C. No. 33.991.383, quien se localiza en la Carrera 28 N° 29 -
190 Apto. 637 Colinas Del Viento. Teléfono: 310 432 78 01. Quien, en su calidad
de cufiada de Alicia Emerita Molina LOpez declarara en este proceso sobre las
verdaderas condiciones de tiempo, modo y fugar como se dieron los hechos, pero
en especial sobre.lo indicado por la parte resistente al responder la demanda en
los hechos 3 al 12, 14, 15y 16.

Email: Helegoli7@hotmail.com

6. JUAN ESTEBAN MOLINA L()PEZ, mayor de edad, domiciliada y residente en
Canada, identificado con C.C. No. 21.715.388, quien se localiza en el 515 Rue
Francois Verdun Quebbe Aptc. 105, Codigo Postal H3E165. Teléfono: 418 255 06
21. Quien declarara en este proceso sobre las verdaderas condiciones de tiempo,
{) (034)3223965
(314) 887 8354 - (311} 349 07
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modo y lugar como se dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado por la
parte resistente al responder la demanda en los hechos 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9,
10, 11,12, 13, 14, 15y 16.

Email: jeml18@gmail.com

Como quiera que el domicilio del testigo se encuentra por fuera de la Sede del
juzgado, de conformidad con lo establecido en el articulo 224 del C.G.P. soclicito al
Despacho se ordene que el testigo declare a través de medios tecnolégicos que
disponga el Despacho. Para lo anterior, se propone sea mediante video llamada
via Skype

7. MARIA RESTREPO URIBE, mayor de edad, domiciliada y residente en Canada,
identificada con C.C. No. 21.715.388, quien se localiza en el 515 Rue Francois
Verdun Quebbe Apto. 105, Cédigo Postal H3E165, Teléfono: 418 255 06 21. Quien
declarard en este proceso sobre las verdaderas condiciones de tiempo, modo vy
lugar como se dieron los hechos, pero en especial sobre lo indicado por la parte
resistente al responder la demanda en los hechos 1 al 8, y del 10 al 16.

Email: m.restur85@gmail.com

Como quiera que el domicilio del testigo se encuentra por fuera de la Sede del

juzgado, de conformidad con lo establecido en el articulo 224 del C.G.P. solicito al

Despacho se ordene que el testigo declare a través de medios tecnoldgicos que

disponga el Despacho. Para lo anterior, se propone sea mediante video llamada 23
via Skype

8. MANUEL MOLINA LOPEZ, mayor de edad, domiciliado y residente en Medellin,
identificado con C.C. No. 8.434.654, quien se localiza en la Carrera 74 N° 43-04
Apt 403. Teléfono: 310 401 15 29. Quien declarard en este proceso sobre las
verdaderas condiciones de tiempo, modo y lugar como se dieron los hechos, pero
en especial sobre lo indicado por la parte resistente al responder la demanda en
los hechos 1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16,

Email: helymi@gmail.com
e lle se ecretar la prueba testimonial solicitada por la parte actora, me

reservo el derecho a contrainterrogar a los testigos solicitados por la parte
actora.

% DOCUMENTAL QUE SE APORTA CON LA CONTESTACION

De acuerdo a lo establecido por los articulos 243 y siguientes del Cédigo General del
Proceso, con la presente demanda aporto los siguientes documentos:

1. Copia auténtica del registro civil de nacimiento de Juan Esteban Molina Lopez. Se
aporta copia auténtica, el original reposa en la respectiva notaria.

Se pretende acreditar el parentesco civil que tiene Juan Esteban de manera
exclusiva con la sefiora Alicia Emérita Molina Lépez.
0 ©34)3223945
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2. Sentencia de adopcién del Juzgado 4 Civil del Circuito de Menores de 1987,
informe social e informe de visita domiciliaria dentro de la investigacion
administrativa de la adopcion de Juan Esteban Molina Lopez. Se aporta copia, el
original reposa en el respectivo juzgado e ICBF.

Se pretende acreditar el estado civil de Alicia Molina para el momento de la
adopcién, las personas con las que convivia y quienes se encargarian del cuidado
del menor adoptado.

3. Carta de invitacién por parte de la sefiora Maria del Pilar Galeano Alzate a la
sefiora Alicia Emérita Molina Lépez. Se aporta copia, la original ya se habia
aportado al despacho con la anterior contestacién.

Se pretende acreditar como para el afio 2008 la misma Maria del Pilar Galeano
Alzate refiere que son "AMIGAS".

4, Copia del Documento de Identidad Nacional de MARIA DEL PILAR ALZATE. Se
aporta copia, el original reposa en poder de la demandante.

Se pretende acreditar la nacionalidad espafiola de la demandante.

5. Copia de la historia clinica de MARIA DEL PILAR ALZATE. Se aporta la copia que
se le dio en el traslado a mi mandante dentro de la conciliacion extrajudicial.

Se pretende acreditar la direccién, residencia y la financiacion de la seguridad 24
social de la demandante.

6. Copia integra del pasaporte de ALICIA MOLINA. Se aporta copia, el original reposa
en poder de mi mandante.

Se pretende acreditar las dos Unicas veces que mi paderdante ha visitado Espafia
(2016 y 2018), asi como el tiempo de permanencia.

7. Constancia del derecho de peticidén radicado. Se aporta copia extraida del correo
electrénico.

Se pretende acreditar haber agotado el requisito del derecho de peticién para
solicitar la prueba mediante oficio.

% DOCUMENTAL MEDIANTE OFICIO:

1. Solicite que se oficie a MIGRACION COLOMBIA, para que con destino a este
proceso se sirva informar el nimero de veces que la sefiora MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE, identificada con C.C. 22.058.454 a ingresado a Colombia
proveniente de Espaiia.

Adjunto derecho de peticidn enviado a MIGRACION COLOMBIA con radicado No.
20202410192142.

0 (©034)3223965
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2. Solicito que se oficie al CONSULADO DE ESPANA EN COLOMBIA, para que con
destino a este proceso se sirva informar desde cuando Ia sefiora MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE, identificada con C.C. 22.058.454 se encuentra domiciliada en
Espafa vy la fecha en que la misma ingresé por primera vez al mencionado pais.

Adjunto derecho de peticidn enviado al CONSULADO DE ESPANA EN COLOMBIA
al correo electronico que se relaciona en el sitio web del consulado.

% EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

De conformidad con lo establecido por los articulos 265 y siguientes del Cédigo General
del Proceso, solicito Sefior (a) Juez se ordene a MARIA DEL PILAR GALEANO ALZATE
que exhiba y aporte al presente proceso copia integra de su pasaporte Colombiano y
Espafiol.

Lo antericr como quiera que dichos documentos se encuentran en poder de la
demandante y los cuales son de vital importancia para los fines del presente proceso,
como quiera que con ellos se pretende acreditar desde cuando MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE viajé a Madrid, Espafia, cuanto tiempo ha permanecido alli, las veces
que ha ingresado a Colombia y el tiempo que ha permanecido y la frecuencia de todos
estos viajes.

Todo lo anterior para probar que la relacién sentimental sostenida entre MARIA DEL
PILAR GALEANO ALZATE y ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ finalizé hace mdas de 25
diecisiete {17) afios.

4 COMISION EN EL EXTRANIERO

Solicito sefior juez enviar carta rogatoria por intermedio del Ministerio de Relaciones
Exteriores al AYUNTAMIENTO DE MADRID - ESPANA-, 0 en su defecto se comisione
directamente al cénsul o agente diplomatico de Colombia en Espafia, para que a través
del Ayuntamiento de Madrid, se sirva certificar la fecha desde la cual MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE se encuentra domiciliada en la ciudad de Madrid - Espafia y se sirva
aportar copia de las SOLICITUDES DE EMPADRONAMIENTO (HOJA PADRONAL) v los
DOCUMENTOS QUE ACREDITEN USO DE VIVIENDA que hayan sido presentados con
dichas solicitudes de empadronamiento.

Lo anterior de conformidad con lo establecido por el articulo 182 del C.G.P. que a su vez
hace remisién al articulo 41 ibidem, los cuales dispone:

“"ARTICULO 182. PRUEBAS EN EL EXTERIOR. Cuando se requiera la practica
de pruebas en territorio extranjero y no puedan practicarse con el uso de los
medios técnicos mencionados en el articulo 171, se observaré lo dispuesto en
el articulo 41",

“ARTICULO 41. COMISION EN EL EXTERIOR. Cuando la diligencia haya de
practicarse en territorio extranjero, el juez, segun la naturaleza de la
actuacion y la urgencia de la misma, y con arreglo a los tratados y convenios
internacionales de cooperacidn judicial, podra:
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1. Enviar carta rogatoria, por conducto del Ministerio de Relaciones Exteriores,
a una de las autoridades judiciales del pais donde ha de practicarse la
diligencia, a fin de que la practique y devuelva por conducto del agente
diplomético o consular de Colombia o el de un pais amigo.

2. Comisionar directamente al cénsul o agente dipfomatico de Colombia en el
pais respectivo para que practique la diligencia de conformidad con las leyes
nacionales y la devuelva directamente. Los consules y agentes diplomaticos
de Colombia en el exterior quedan facultados para practicar todas las
diligencias judiciales para las cuales sean comisionados.

Para los procesos concursales y de insolvencia se aplicaran los mecanismos
de coordinacién, comunicacién y cooperacion previstos en el régimen de
insolvencia transfronteriza”.

Todo lo anterior en desarrollo_de Cooperacién Judicial Internacional entre los Estados,

entendida como la colaboracién o asistencia mutua para gue a través de sus autoridades .
judiciales adelante las diligencias necesarias para adelantar tramite como Exhortos,

Cartas Rogatorias, v diligencias judiciales.

4 OPOSICION AL DECRETO DE PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE

1. OPOSICION A LA PRUEBA TESTIMONIAL

Me opongo a que se decrete y practique la prueba testimonial solicitada por la parte 26
demandante como quiera que dicha solicitud no cumple con los requisitos contemplados

en el Art. 212 del Codigo Generai del Procese, concretamente se omite indicar el

domicilio, residencia o lugar donde puedan ser citados los testigos y adicionalmente no

se indica concretamente los hechos sobre los cuales declararan, pues no basta con hacer

una afirmacién general como se hizo en este caso, indicando Unicamente que declararan

sobre los hechos de la demanda, pues como ya se dijo, deberd determinarse
concretamente los hechos objeto de prueba, esto con el fin de salvaguardar el derecho

de defensa de la parte contraria, en este caso, la parte demandada.

2. OPOSICION A LA PRUEBA DOCUMENTAL

Me opongo a que se decrete y de valor probatorio alguno a la prueba documental
solicitada por la parte demandante, como quiera que dicha solicitud no cumple con los
requisitos contemplados en el Art. 245 del Cédigo Generai del Proceso, concretamente
la parte demandante no indica el motivo por el cual no los aporté en original y mucho
menos indica en dénde se encuentran los documentos originales que aportd en copia.

4 SOLICITUD DE COTEJO DE FOTOCOPIAS

So pena de tener sin valor probatorio la prueba documental, de conformidad con el Art.
246 del Cédigo General del Proceso, solicito al Despacho se ordene el cotejo con el
original de la prueba documental aportada por la parte demandante y denominada como
Carta de invitacién a Espafia de Maria del Pilar Galeano Alzate a Alicia Emérita Molina
Lopez.

% PETICION ESPECIAL DE PRUEBA
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De conformidad con lo establecido por el articulo 167 del Cédigo General del Proceso,
solicito al Juez que distribuya la carga probatoria, exigiéndole 2 MARIA DEL PILAR
GALEANO ALZATE informar al Despacho y aportar los respectivos soportes de todos y
cada uno de los bienes muebles e inmuebles que han sido adquiridos a de septiembre
de 2004 a la fecha actual, y que al dia de hoy se encuentran a nombre de terceras
personas -naturales y juridicas.

La peticién anterior se hace en virtud de que ALICIA EMERITA MOLINA LOPEZ se
encuentra en imposibilidad de obtener esta informacién, siendo en este caso MARIA
DEL PILAR GALEANO ALZATE quien se encuentra en mejor posicién para probar estos
hechos, ello en virtud de la cercania con e! material probatorio, pues se trata
precisamente de la titularidad sobre sus propios bienes, los cuales indudablemente
afectan el proceso por cuanto los mismos en el hipotético evento que el despacho
encuentre que existe sociedad patrimonial, harian parte de la misma.

% PRUEBAS DECRETADAS DE OFICIO POR EL JUEZ

Asi mismo Sefior (a) Juez, y atendiendo las facultades que le otorga el articulo 170 y
siguientes del Codigo General del Proceso, se sirva decretar de oficio todas las pruebas
que en su sano criteric considere pertinentes para esciarecer los hechos en que se funda
esta demanda.

VIII. ANEXOS 27

-Documentos aducidos como pruebas

| IX. AUTORIZACION

Autorizo CARLOS ALBERTO CALLE URIBE, mayor de edad, residente en la ciudad de
Medellin, identificado con la C.C. Nro. 71.374.787 de Medellin y portador de la T.P. Nro.
162.768 de!l C. S. )., para que bajo mi entera responsabilidad y supervision, revisen el
expediente, soliciten copias, reclamen oficios, titulos, retiren piezas procesales, y en
general para que realice toda clase de tramites en defensa de los intereses y derechos
de mi poderdante sin que en ningun momento se entienda carente de autorizacién.

X. NOTIFICACIONES

Atenderé notificaciones en la Calle 7 D No. 43 A 99 Oficina 1302 Torre Almagran,
Medellin. Teléfono: 322 39 65 - 314 887 83 54, Direccion de correo electrénico:

paulavergara@callevergara.com, o en la Secretaria de su despacho.

Mi poderdante en la Calle 37 A No. 9 Sur 202, Apto 2101, Edificio Balso Reservado,
Medellin. Teléfono: 310 434 77 26. Email: aliciamolinad4@gmail.com.

Cordialmente,
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PAULA CRISTINA VERGARA TOBON
C.C. 32.242.589 de Envigado.
T.P. 156. 124 del C. S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial

RADICADQO. 05001 31 10 005 2019-00432 00
JUZGADO QUINTO DE FAMILIA DE ORALIDAD
Medellin, febrero veinticinco de dos mil veintiuno

Serechaza de planola Peticién de Nulidad interpuesta porlaapoderada de la parte
actora conforme lo establece el articulo 135 inciso final del C.G.P.

Queda en la Secretarfa por el término de cinco (5) dias, a disposicion de la parte

demandante, la contestacién a la demanda contentiva de hechos que configuran
EXCEPCIONES DE MERITO, atendiendo el contenido del articulo 370 del
Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
MANUEL QUIROGA MEDINA
JUEZ
4)
CERTIFICO:

Que la presente providencia fue notificada por ESTADOS N* 23 .

Fijado h E EE B 2&21] 8:00 A.M. en la Secretarfa del Juzgado Quinto de Familia de

Oralidad de Medellin.

Secretario




